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Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos

Von Thomas Gelzer, Basel

Ludovico Nyikos quingquagenario
a. d. IX. Kal. Sept. a. d. MCMLXIII

Proklos, das letzte groBe heidnische Schulhaupt der neuplatonischen Akademie
(wohl 412--485 n. Chr.)!, war nicht nur ein aulerordentlich fruchtbarer philoso-
phischer Theoretiker, sondern auch als Dichter Autor eines betridchtlichen Wer-
kes?. Davon sind uns erhalten: zwei Epigramme und sieben Hymnen, dazu von
zwei Hymnen und von anderen Gedichten?® Fragmente, und sein Biograph Marinos
berichtet, daB er sich zeitlebens mit dem Dichten von Hymnen? beschéftigt habe
(vgl. unten S.18f.). Der iiberwiegende Teil seiner Gedichte ist aber heute verloren.
In seiner Jugend, vor seiner philosophischen, hatte Proklos eine sorgféltige lite-
rarische Bildung genossen, in Lykien und dann bei dem Sophisten (= Rhetor)
Leonas und dem Grammatiker Orion in Alexandria (Marin. c. 8; 154, 44ss.). Auch
unter den Werken, denen er spiter theologisch-philosophische Interpretationen
widmete, stehen in vorderster Linie Gedichte, besonders die orphischen und die
chaldéischen Orakel (Marin. c. 26; 163, 44ss.)%. Der Interpretation Homers gelten
groBe Teile der in unserer Uberlieferung in einen Kommentar zum platonischen
Staat eingegangenen Schriften®. So ist es nicht verwunderlich, da3 er literarisch

* Die Interpretationen der beiden Epigramme sind den beiden Jubilaren je mit einer
eigenen Einleitung iiberreicht worden. Fiir Ratschlige und Hinweise zur vorliegenden er-
weiterten Fassung mochte ich den Herren Prof. Fritz Wehrli und Prof. Felix Heinimann
meinen Dank aussprechen.

1 Zur Frage, ob Proklos 410 oder 412 n. Chr. geboren sei, vgl. R. Beutler, Proklos, RE
23, 1 (1957) 187.

? Folgende Schriften und Ausgaben des Proklos werden ohne seinen Namen zitiert: die
Hymnen (Hy.) und Epigramme (nur Verszahlen) nach Procli Hymn: ed. E. Vogt (Klassisch-
philologische Studien H. 18, Wiesbaden 1957) ; die Kommentare in Alc. ed. L. G. Westerink
(Amsterdam 1954), in Crat. ed. G. Pasquali (Leipzig 1908), i Prm. ed. V. Cousin? (Paris
1864, Neudruck Hildesheim 1961), in R. ed. W. Kroll, 2 vol. (Leipzig 1899/1901, Neudruck
Amsterdam 1965), in T'i. ed. E. Diehl, 3 vol. (Leipzig 1903/04/06, Neudruck Amsterdam
1965); Theol. Plat. ed. Ae. Portus (Hamburg 1618, Neudruck Frankfurt 1960); dazu
kommen folgende Platokommentare anderer Neuplatoniker: Hermias, In Phaedrum (Herm.)
ed. P. Couvreur (Paris 1901) und Olympiodorus, In Phaedonem (Ol. in Phd.) ed. W. Norvin
(Leipzig 1913); schlieBlich Marini Vita Procli (Marin.) ed. J. F. Boissonade? (Paris 1850,
im Anhang der Vitae variorum zu Diog. Laert. ed. C. G. Cobet, S. 151-170).

3 Fragmente zweier orakelartiger Gedichte, in denen Proklos von Visionen berichtet
(Marin. c. 28; 165, 27ss.).

¢ Marinos (c. 19; 161, 5ss.) beniitzte eine uns verlorene Yuvaw mgaypateia, vgl. unten
Anm. 39.

’ Den chalddischen Orakeln widmete er seine groBten ¥mouvijuara, an denen er fiinf
Jahre arbeitete (Marin. c. 26; 164, 10ss.). Dazu Beutler a. O. 205; W. Kroll, De oraculis
Chaldaicis (Kroll, Or. Chald.) (Breslauer philologische Abhandlungen 7, 1, 1894, Neudruck
Hildesheim 1962).

¢ In einen Kommentar in zwolf Kapiteln mit zwei Anhéangen (in R. 1, 251-257; 2, 360-368)
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die epische Sprache und die hexametrische Form beherrscht und sich auch im
Rahmen eines Epigramms kunstvoll auszudriicken versteht.

Dariiber, wie Proklos ein dichterisches Kunstwerk interpretiert, unterrichtet er
selbst uns ausfiihrlich in seinen Traktaten zum platonischen Staat. Plato ist fiir
diese spiten Neuplatoniker ein Prophet der Gotter, das Interesse an ihm ein
theologisches, seine Leistung wird deshalb in einer ‘Theologia Platonis’ von Proklos
erklart. Warum und wie er Plato schétzt, sagt er dort deutlich. Die Anspielungen
auf den Phaedrus in seiner Pridikation verweisen auf eine zentrale Stelle fiir die
Interpretation der Mysterien dieser Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 158s.): dta-
pepdvtws 68 olua Ty mepl adTdv Ttwv Jeiwv puvotaywyiav év ayrd Pddow
xadagds idgvuévipy (Phdr. 245 b) xal map’ adtoic Toic Peoic Siarwvins dpearnrviay
(Phdr. 246 a ss.) éxeidev Toic xata yoovov adtijc amoAatcar dvvauévols éupavijya
O évog avdedg, Gv odx dv dudgTorut T AAdwav teAetdv, dc tedoDvTar
(Phdr. 250 b 8.) ywetodeicat tdv mepl yijv Témwy ai yvyal (Phdr. 247 ¢ ss.),
xatl Ty OAoxAowy xal drgeudv pavracudrwy (Phdr. 250¢), dv uetalaufdvovow
al Tijc eddaipovos xai paxagiag Cwijc yvnoiws dvreyduevar (Phdr. 256 a), wponye-
uova xal tegopavtny amoxaidv (vgl. unten S. 18). Dieses mystische Interesse
an Plato ist also kein im herkdmmlichen Sinne philosophisches. Noch erstaunlicher
ist diese selbe Art des Verstédndnisses aber, wenn sie auf Homer iibertragen wird”.
Die Autoritit Homers beruht fiir die Neuplatoniker auf ihrer Erklirung der azo
Movodw xatoxwyr) Te xal pavia aus dem Phaedrus (245 a) und der Gleichsetzung
der anderen gaviat mit der mystisch verstandenen philosophischen épwrixn pavia,
die an jedem éri#ovoracuds beteiligt sei (Phdr. 249 d ss., zur Gleichsetzung cf. Smp.
187 a 8s. 196 d ss. 205 c; Herm. 88, 10ss.; in R. 1,57, 8ss.; 1, 178, 24ss.)8. Alsvon
dieser pavia inspirierter Dichter ist Homer ein &deog moinzrjc (Herm. 88, 17ss.;
in R. 1, 180, 10; &coc wie Plato vgl. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 8) und Schépfer des
évdeaotindregos udoc und damit geradezu der 7jyeudw, das heilt Lehrer und
Vorbild des Plato (in R. 1, 173ss. 178ss.). Homer ist also einer der groBten Theo-
logen und Fiihrer zum richtigen évdovotacuds der Mystik der Vereinigung mit
den Géttern.

sind drei weitere Schriften eingelegt worden: 1, 69-205 (iiber Homer und Plato), 2, 1-80
(iiber die Musen), 2, 96-359 (iiber den Mythos im 10. Buch). Die Abgrenzungen bei C. Gal-
lavotti, Eterogeneite e cronologia dei commenti di Proclo alla Republica, Riv. Fil. 57 (1929)
208-219, allerdings mit fragwiirdigen chronologischen Folgerungen. Proklos beruft sich fiir
die Harmonisierung von Homer und Plato auf Syrlan (1, 71, 2ss.), fiir die Homerinterpreta-
tion auf eine ngayuatela des Syrlan mit lvaezg TOW O/u;gmaw ngofAnudraw (1, 95, 28ss.) und
eine iiber den iegdg yduog im Z (1, 133, 16), wie er iiberhaupt in seiner Homerinterpretation
Syrian folgt; vgl. Beutler a. O. 206.

" Dazu A. J. Friedl, Die Homerinterpretation des Neuplatonikers Proklos (Diss. Wiirz-
burg 1926), mit guter Einleitung iiber die Vorgeschichte der neuplatonischen Homer-
exegese. Nicht ganz klar arbeitet F. heraus, wie von Proklos die Autoritat Homers begriin-
det wird.

8 Weder uovowe) noch dowrexis sind allerdings die hochste pavla, die die Neuplatoniker
kennen (vgl. unten S. 23. 30). Aber Orpheus ist redeotixddraros xai puavriedraros (Herm.
88, 26), Homer auch Lehrer der icgatrix? (unten Anm. 52), wenn man ihn recht versteht
(e.g. tn R. 1, 110, 21ss.).
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Allerdings erschlieBt sich der Sinn der homerischen Theologie nur, wenn man
ihn richtig versteht. Alles hdngt also an der Interpretation. Die neuplatonische
Interpretation® geht davon aus, daBB der uddog (wie iiberhaupt jeder theologische
oder philosophische Text) drei Bedeutungen habe, die drei {wai und &ei der
Seele entspriachen (in R. 1, 177, 13ss.). Dabei entspricht die unterste, rein ‘mime-
tische’ Stufe des Textes und seines Verstdndnisses nur der dééa und pavracia und
ist fiir die moAdod (in R. 1,179, 15ss.). Sie betrifft den ‘Vordergrund’ der Darstel-
lung. Die mittlere Stufe entspricht dem »otc und der émotijun, fiilhrt also zur
Erkenntnis und wirkt ethisch belehrend (in R. 1, 179, 3ss.). Die héchste und wich-
tigste, dolotn xai tedewtdry, aber fithrt zur &woic mit den Géttern (in R. 1,177,
15ss.). Sie wendet sich nur an den obersten Seelenteil und fiihrt zur gavia cw-
@ooavwns xpeittwy (nach Phdr. 244d), einer mystischen, entkorperlichten Ekstase
der geistigen Schau (nach Phdr. 247 c). Auf dieser Stufe des Verstindnisses ent-
hiillt sich auch die mystische Identitdt der Lehren des Orpheus, Homer, Plato
und der chaldédischen Orakel (vgl. unten S. 20). Um diesen héheren hinter dem
Wortsinn versteckten Sinn, den ‘Hintergrund’ des Gesagten, zu erfassen, muf}
allerdings alles, Plato wie Homer und alle die anderen #ewpnrixwregov, das heilt
allegorisch, verstanden werden. Erst diese Umdeutung ergibt dann einen Sinn,
der mit dem vordergriindigen Wortlaut fiir die Uneingeweihten kaum mehr etwas
zu tun hat. Die Umdeutung beruht auf dem Prinzip der Analogie oder der Gleich-
setzung als dhnlich betrachteter Strukturen. Die Analogie ist iiberhaupt eine
Hauptgrundlage des ganzen Systems!. Analogie und duotdtyc sind Voraussetzung
zu jedem Erkennen (Theol. Plat. 1, 3 p. 6, 46ss.; 1, 4 p. 9, 228s.; zur Technik der
Gleichsetzungen auf Grund von dvadoyia und dpodzyne in Ti. 1, 33, 7ss.). Die inner-
seelischen dvvdueic sind analog zu denen der hoheren Hypostasen und zu den
Gottern, das Einzelwesen ist analog gebaut wie das All und seine Teile (Theol.
Plat. 1, 5 p. 12, 4ss.), und verschiedene Begriffe, Denkschemata und geistige Ope-
rationen entsprechen, in Triaden geordnet, der Struktur der Wesen oder deren
Teilen, die sich damit beschéftigen. Auch die einzelnen Dialoge Platos entsprechen
solchen Teilen des »douoc oder der Einzelseelen und kénnen daher zu einem in
sich homogenen System harmonisiert werden, und den Aussagen Platos entspre-
chen wiederum solche anderer Autoren, oder nach Proklos ausgedriickt: seine ent-
sprechen den Ihrigen. Die Aussagen werden zueinander in eine strukturelle Ana-

® Besonders der Spezialtraktat iiber Plato und Homer (in R. 1, 69-205) ist fiir die theo-
retische Begriindung der in allen Kommentaren angewandten Methode ergiebig. Proklos
beruft sich auf Syrian (vgl. oben Anm. 6. 7). Zur Theorie G. Gallavotti, L’estetica greca
nell’ulttmo suo cultore il meoplatonico Proclo, Mem. Acc. Torino, cl. sc. mor. S.2 vol. 67
No. 2 (1933) 1-58, allerdings ohne weiter gefaBten Uberblick iiber das ganze Harmoni-
sierungsproblem (vgl. unten Anm. 44).

10 Zum philosophischen System des Proklos gibt auler R. Beutler a. O. 208-245 einen
Uberblick L. J. Ros&n, The Philosophy of Proclus, the Final Phase of Ancient Thought
(New York 1949). W. Beierwaltes verfolgt in seinem reich dokumentierten Buch Proklos,
Grundziige seiner Metaphysik (Philosophische Abhandlungen Bd. 24, Frankfurt a. M. 1965)
einen anderen Zweck als diese Untersuchung. Er will (S. 22f.) die Wahrheit der Philosophie
des Proklos erweisen und schlieBt (S. 19 Anm. 90) die hier behandelten Probleme aus seiner
Betrachtung aus. Beispiele zur Technik des Operierens mit Analogien unten S. 25. 32.
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logie gesetzt, indem sie als verschiedener Ausdruck gewisser gleicher Grund-
schemata gedeutet werden. Damit sind sie als analoge, symbolisch ausgedriickte
Aussagen iiber dasselbe einander gleichsetzbar gemacht.

Diese Deutung erfolgt nach gewissen lingst feststehenden Begriffen'?, die mit
entheastischen, dialektischen, symbolischen und bildlichen Aussagen rechnen. Da-
bei ist die entheastische der Dichter die hochste Aussageweise (wie iiberhaupt die
h6chste Schau dem Verstande nicht zugénglich ist), die platonische xaz’ émazijuny
weniger hoch, die symbolische gilt als orphisch, die bildliche (durch Zahlen) als
pythagoreisch (Theol. Plat. 1, 4 p. 8, 10ss.). Hat man aber einen Autor, sei es
Plato oder Homer oder ein anderer, so interpretiert, so bekommen seine Worter,
die diesen Inhalt ausdriicken, und bestimmte Teile seiner Werke eine neue, zu-
sdtzliche symbolische Bedeutung. Diese Worter der interpretierten Autoren kon-
nen dann umgekehrt auch wieder dazu beniitzt werden, neue symbolische Dar-
stellungen der ‘mystischen’ Lehre herzustellen. So ist Proklos vorgegangen beim
Dichten seiner Hymnen (und teilweise auch beim Formulieren seiner Kommen-
tare und besonders der Lehre in der Theologia Platonis). Will man diese verstehen,
80 muB man alle wesentlichen Begriffe, die Proklos darin verwendet, auf ihren
Ursprungsort bei Homer, Plato, in den Orakeln und den anderen Autoren zuriick-
fiihren und dann die neuplatonischen Erkldrungen zur Stelle nachsehen, aus denen
sich ergibt, wie das entsprechende Wort an seinem Ort verstanden wird. Damit
erschlieBt sich dann auch der Sinn des neuen, aus diesen Begriffen zusammen-
gesetzten Satzes. Fiir die Hymnen ist diese Interpretation im wesentlichen ge-
leistet'?, fiir die Epigramme aber noch kaum. Im folgenden sollen also zu den
beiden Epigrammen solche Stellen herangezogen werden, die ein Licht auf den
‘theologischen’ Sinn werfen, den Proklos darin mit solchen symbolisch verwendeten
Begriffen ausdriickt'?. Vorausgesetzt ist dabei auch die innerhalb Platos selber
harmonisierende Einheitsdeutung (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 29ss.), mit der die Neu-
platoniker aus simtlichen Dialogen in einer Stufenleiter'* vom Alcibiades bis zum
Parmenides und Theaetet ein System gebaut haben.

1 Die wn R. 2, 109, 1 erwahnte systematische Schrift megi Taw pvdieav ovuforow (vgl.
Beutler a. O. 205) ist verloren. Der Terminus ‘symbolisch’ ist hier nicht im goethischen
Sinn gebraucht, wie ihn die moderne Literaturwissenschaft verwendet, sondern im neu-
platonisch-technischen, fiir das, was in moderner Terminologie eher als ‘allegorisch’ be-
zeichnet wiirde. Zum System der allegorischen Interpretation, wie es durch Iamblich aus-
gebildet wurde, am besten K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus,
Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 122ff. 143; vgl. oben Anm. 6. 7, unten S. 20. 25 (Syrian).

12 E. Vogt gibt in seiner Ausgabe (oben Anm. 2) Parallelstellen zur Exegese und eine
Bibliographie der einschliagigen Literatur.

13 Auf die Riickfithrung der einzelnen Interpretationen auf ihren mpdtog edgetijs ist hier
verzichtet. Die Anfilhrung der Erklirungen des Proklos, Syrian und Olympiodor soll nur
dem Verstindnis des von Proklos intendierten Sinnes der Epigramme dienen.

14 Zum Lesekanon der 10 Dialoge vom Alcibiades bis Philebus und dann T'tmaeus und
Parmenides, der im wesentlichen auf Iamblich zuriickgeht, vgl. z. B. L. G. Westerink,
Damascius’ Lectures on the Philebus (Amsterdam 1959) 2; zur Analogie, in die dabei die
einzelnen Dialoge mit Stufen der Erhebung der yvy») gebracht wurden, und zu den Gleich-
setzungen, die die Voraussetzung dazu bilden, vgl. O. Schissel v. Fleschenberg, Marinos
v. Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Byz.-neugr. Jbb. Beih. 8 (1928) 36ff. 80ff.
95ff. und unten Anm. 52.
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Vorher sei allerdings noch deutlich ausgesprochen, da3 die Epigramme, wie die
Hymnen, auch ohne jede allegorische Interpretation einen durchaus befriedigen-
den und verstéindlichen Sinn ergeben. Von dieser Seite her bediirfen sie also keiner
weiteren ‘Erklarung’. Aber das ist in diesem Falle fiir sich selber kein Grund,
damit von vornherein die Moglichkeit der allegorischen Erklirung abzulehnen
oder die Richtigkeit im Besonderen zu bestreiten. Denn eben das entspricht der
von Proklos selber formulierten Theorie, dal jedes von einem neuplatonischen
‘Philosophen’ ernst zu nehmende Werk nicht nur eine Bedeutung habe und da8
zwar den ‘wahren’ und ‘h6chsten’ Sinn nur die Eingeweihten und Erleuchteten
verstehen konnten, wenn sie es ?ewpntixdTegoy interpretierten, wihrend aber das-
selbe Werk durchaus auch einen vordergriindigen und materiellen Sinn ‘fiir die
Menge’ haben miisse, hinter dem jener hohere versteckt sei. Denkt man an Homer,
der — fiir uns — offensichtlich iiberhaupt keinen solchen ‘héheren’ Sinn hat und
der doch in der Interpretation des Proklos geradezu als das Urbild eines solchen
‘mystischen’ Dichters hoheren Sinnes erscheint, so erhellt daraus der Zwang,
unter dem diese Neuplatoniker standen, jeden Dichter und jedes Gedicht, dem sie
einen Wert beimaBen, so zu verstehen und es damit fiir die Anspriiche, die ihre
Schule an ein geistiges Werk stellte, zu ‘retten’. Gedichte, die dieser Interpretation
nicht fihig sind, wurden als sinnlich-dsthetische nugae canorae auf dem Niveau
der Materie verurteilt und abgelehnt; oder umgekehrt: nur Dichtung, die als
ganze abgelehnt wurde, wurde auch nicht ‘hoher’ interpretiert. Diese Art der
Deutung der Dichtung ist nur ein Sonderfall des systematisch in allen Gebieten
begriindeten Verstédndnisses und der Bewertung aller konkret-materiellen, sinnlich-
realen und dem analytischen Verstande zuginglichen Tatsachen und Verhéltnisse
und der Aussagen dariiber durch diese Schule.

DaB aber nicht nur die Produktion anderer Dichter von diesen letzten Neu-
platonikern so gedeutet wurde, sondern daB erst recht ihre eigene so konzipiert
sel und so verstanden werden wolle, ergibt sich aus dem Selbstverstdndnis dieser
‘Philosophen’, die sich als Priester, Mystagogen, Theurgen, Hierophanten verstan-
den (vgl. unten S. 10. 35), die ihre und ihrer Autorititen Philosophie nur in theo-
logisch spiritualisierter Interpretation auf ihr iibersinnliches mystisches Ziel hin
gelten lieBen (vgl. unten S. 20£.), die deshalb auch ihre eigenen Gedichte in diesem
religios-theurgischen Zusammenhang produziert haben (vgl. unten S. 19) und die
auch mit ihrer Philosophie eine hdhere, den materiellen Sinnen, dem Verstand
und dem vordergriindigen Wortsinn der Sprache prinzipiell nicht zugéngliche, nur
symbolisch andeutbare Erhebung ihres hdochsten Seelenteils erreichen wollten
(vgl. unten S. 34). Von dieser Seite her ist es also vielmehr so, da} von einem
Gedicht eines solchen Neuplatonikers, namentlich wenn es sich erst noch mit
dogmatisch so zentralen Gegenstéinden wie Philosophenleben, Tod, Jenseits oder
einem Gott und seinen Attributen beschiftigt, in jedem einzelnen Fall speziell
nachgewiesen werden miite, da und warum gerade dieses Gedicht nicht in der
sonst fiir diese Autoren normalen Weise zu verstehen wire. Wenn diese - fiir uns
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— 8o unpoetischen, abstrakten Theoretiker sich iiberhaupt bemiiBigt fiihlten zu
dichten, so haben sie es eben ihrer Vorstellung vom Dichter und seiner Aussage-
weise wegen getan.

Etwas anderes ist es mit den Einzelheiten der Interpretation. Hier sind, bei der
Willkiirlichkeit aller solchen allegorischen Gleichsetzungen, fiir jeden Ausdruck
und fiir jedes Verhéltnis immer mehrere Deutungen moglich. Deshalb wird auch
darin, abgesehen von allen Irrtiimern, nie absolute Sicherheit des richtigen Ver-
stdndnisses zu gewinnen sein. Aber auch das kann im Prinzip nicht als Einwand
gegen diese Art der Interpretation angefiihrt werden. Denn es werden von den-
selben neuplatonischen Autoren gelegentlich ausdriicklich mehrere Méglichkeiten
der Deutung fiir dieselbe Stelle nebeneinander zugelassen (vgl. unten S. 21. 25). Diese
Interpretation ist also schon ihrem Wesen, ihrer Tradition und ihrer uns bezeugten
Anwendung nach schillernd und unprézis. Sie basiert auf der Voraussetzung, da3
jede Aussage im Bereich der Materie an sich vieldeutig sei, und diese Voraussetzung
wird ausgeniitzt fiir die verallgemeinernde Gleichsetzung ihrer Herkunft und ihrem
Inhalt nach ganz disparater Aussagen zum Zwecke der analogischen Eingliederung
in ein strukturell einheitliches System. Es geht ihr also nicht um die genauere Be-
stimmung individuell konkreter Besonderheiten, sondern um den Nachweis der
Identitét analoger Strukturen mit Hilfe der Gleichsetzung verschiedener Attribute
als avufoda derselben Typen.

Um also unter diesen Bedingungen mit einem modernen Versuch des allegori-
schen Verstéindnisses nicht einer leeren Spielerei mit Moglichkeiten zu verfallen,
gibt es nur eine, ihrem Wesen nach ganz gleich auch schon von diesen Neuplatoni-
kern selber praktizierte Methode: die Berufung auf Autoritdten (vgl. oben S. 2,
unten S. 10). Nur solche Deutungen kénnen erwogen werden, bei denen eine Gleich-
setzung durch originale Zeugnisse unmittelbar zu belegen ist, und zwar durch
solche, die womdglich vom selben Autor oder wenigstens nachweislich aus der-
selben Interpretationstradition stammen.

Irrtiimer sind auch so nicht auszuschlieBen. Aber eine gewisse Bestéitigung der
Angemessenheit der Deutung zum Text ergibt sich, wenn die vielen Einzeldeutun-
gen, die aus den belegbaren Gleichsetzungen hervorgehen, zusammen ein dem
System des Autors der Gedichte analoges Ganzes erstehen lassen. Wer sich grund-
sdtzlich dieser, von unserer Methode literarischer Interpretation so géinzlich ab-
weichenden Deutungsweise zu folgen entschlieBen kann, wird besonders bei der
Interpretation des zweiten Epigramms eine interessante Illustration dafiir finden,
wie solche Deutung alles Wahrnehmbaren und daher Verginglichen als a¥pfoia
nicht nur die Philosophie in eine Magd der Theologie verwandelte, sondern auf der
andern Seite auch die Praktiken dieser Theologen als Theurgen derart zu spirituali-
sieren erlaubte, daBl deren Einordnung in das vereinheitlichte System wiederum
von dieser Deutetechnik her begreiflich wird. Dabei kommt gleichzeitig auch zum
Ausdruck, wie diese Deutung vielfach vom ‘vordergriindigen’ Sinn her belanglosen
Einzelheiten eine im ‘htheren’ Sinne iiberragende Bedeutung vindiziert. Damit
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erweist sie sich aber ihrerseits nur als eine Spielform jener allgemein von den Theo-
logen derselben Bildung angewandten Methode der Deutung heiliger Texte, kulti-
scher Riten und Handlungen und der dichterischen Darstellung dogmatischer
Inhalte, die auch den Christen in Konkurrenz und teilweise in der Nachfolge der
heidnischen Neuplatoniker als selbstverstindlich galt.

Proklos Epigramm I

ITooxAog éyey yevouny, Avxiog yévos, 6v Lvoiavos
8vdd’ duoifov Eijc Poépe didagxaling

Evvog & aupotépwy 6de owpuata dé&aro Toufog,
aide 8¢ xal yoyas ydeos &eig AsAdyot.

I

Die zwei Distichen des ersten Epigramms schrieb sich Proklos selber fiir das
Grab, in dem er gemeinsam mit seinem Lehrer Syrian am Lykabettos in Athen
beigesetzt wurde (Marin. c. 36; 169, 28ss.). Deutlich sind im ersten Vers durch ihre
Stellung die beiden Personen Ilpdxdo¢ éycd am Anfang und Zvgiavds am Ende
herausgehoben. Ihr besonderes Verhiltnis als Lehrer und Schiiler ist im zweiten
Vers ausgedriickt. Mit é»3dde ist Athen, das Jerusalem der neuplatonischen Aka-
demie (cf. Hy. 7, 21ss., nach Atlantis Criti. 109 ¢ s.), als Ort der Belehrung be-
zeichnet, im Gegensatz zum ersten Vers, in dem Proklos (der in Konstantinopel
geboren war) sich Avxtoc yévoc nennt®®. Eine dhnliche Spannung trennt und ver-
bindet das erste und das zweite Distichon. Spricht das erste vom Leben der
beiden, so gilt das zweite ihrem Tode. &wwoc ... ToupPog, was wiederum auf Anfang
und Ende des dritten Verses verteilt ist, betont, parallel zu I7gdxAos und Zvgtavdg
im ersten, die Verbundenheit der beiden Ménner. Verstirkt wird évvde durch das
danebengestellte augpotéowy zu den odpara der beiden®. Zum dritten Vers mit
8¢ ... TouPos, dem Grabmal hier, steht im Gegensatz der ydgog £etc im vierten,
der die beiden dort aufnehmen soll. Zu den beiden Orten gehéren hier die capaza,
dorthin sollen die yvyal kommen. Die Linie dieser Ortsangaben fiihrt vom fernen
Lykien, der Herkunft des Proklos, im ersten nach Athen (é##dde) im zweiten und
iiber §de ... TYufoc unmittelbar vor dem Beschauer im dritten wieder hinaus zum
x@pog €eig der Seelen im vierten Vers. Von der Herkunft des Proklos iiber seine
Lehre in Athen bei Syrian und ihre gemeinsame letzte Ruhestétte bis zur Gemein-
schaft der Seelen im Jenseits ist ein kurzer Gang durch die wesentlichen Stationen
im Leben des Proklos gegeben. Die beiden am Anfang und am Ende des ersten
Verses vorgestellten Ménner sind in Leben und Tod verbunden, und mit einer

15 Seine Eltern fiihrten ihn jung nach Lykien mit der Apollo heiligen Stadt Xanthos,
xal Tavtny xava Peidv Twa xAijpov marplda adrod yevopévyy (Marin. c. 6; 154, 23ss.). Zum
xAfjoog der Gotter vgl. unten S. 12 (zu Aeddyoc V. 4).

16 Die stark betonten vorgezogenen Attribute fwwds und dugorégwv (V. 3) sind wohl
auch zu y@gog und ypvyds (V. 4) mit zu verstehen.
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Steigerung am Schlu wird der Wunsch nach ihrer Vereinigung in der anderen
Welt ausgesprochen. Was die Form des Epigramms an Spannungselementen, an
Moglichkeiten zur Heraushebung durch Sperrung und Verbindung und zur Ver-
dichtung der Mitteilung und der Gedankenfiihrung durch Gegensatz und Parallele
in sich trégt, ist mit souverdiner Beherrschung der spitepischen griechischen
Sprache so gestaltet, daf es sich mit gleicher Prézision in eine andere Sprache
kaum iibersetzen laft.1?

II

Aber der Sinn dieses meisterlich gebauten Epigramms erschlieBt sich doch wohl
von Proklos her nicht aus der formalen Asthetik des literarischen Kunstwerks. Der
Leitbegriff zur Bezeichnung des Verhéltnisses von Proklos und Syrian im ersten
Distichon des Epigramms ist das ans Ende gestellte Wort didaoxadin. Was dar-
unter zu verstehen sei, erklirt Proklos am ausfiihrlichsten in seinem Kommentar
zum Alcibiades (19, 11-53, 14) zu den Worten des Sokrates an Alkibiades (Alc.
103a): @ mai KAewiov, oluai oe avualew, 6ti mpdtoc épaoctijc oov yevduevos Ty
GAAwy emavpévar uovog 0dx aralidrropar. Das Verhéltnis des Lehrers zum Schiiler
ist dasjenige des sokratischen épagtic zum dpdduevos. Es wird als das enthusiasti-
sche Verhiltnis des &vcoc pactiic aus dem Phaedrus (in Ale. 25, 19ss. nach
Phdr. 252 e s.) verstanden, der seinen dpdduevog zur Schau des Hochsten fiihrt in
der dowtixy ovvovoia, die als spiritualisierte Wiedergabe derjenigen des Sokrates
und des Alkibiades im Symposion (218 ¢c-219 d) gedacht ist. Dabei sind alle Be-
griffe allegorisch so uminterpretiert, dal der £pw¢ zur Bezeichnung eines mysti-
schen Zustandes wird, in dem der paatijs als 6tddoxadog den dpduevog als padyrijc
in die Schau der dv7a einfiihrt. Eine ovvovoia ist das gemeinsame Philosophieren,
bei dem ein platonischer oder sonst ein heiliger Text erklirt wird (cf. Marin. c. 5;
154, 6. c. 22; 162, 27), und als gvvoveia wird dann sogar ein Kommentar bezeichnet
(e.g. in Ti. 3, 295, 4), der als Nachschrift des Gesprichs des Meisters mit den
Jiingern zur Interpretation eines Textes gedacht ist. Bei dieser Belehrung (in
Ale. 225, 48s.) fithren pud¥7otc und edgeors iiber eine Stufenleiter der inneren Reini-
gung zur yv@ots, die die adroxiwnoia (nach Phdr. 245 c ss.) der Seele frei macht
und sie vom odua befreit zur mystischen Anschauung des Einen, die hoher ist als
jeder Verstand und cwgpoadvg xgeirrwv (in Alc. 48, 20) wie die puavia des Epwe im
Phaedrus (244 d) (vgl. unten S.33). Der dtddoxaldog fiihrt also seinen Schiiler zum
évdovataoudg wie der épaotic im Phaedrus (254 b ss.), und dabei entziindet sich
auch sein eigenes Erlebnis der mystischen Schau (Phdr. 249 d ss.). Die Belehrung
eines Schiilers durch einen Philosophen wird der mgdodog einer hheren Hypostase
zugunsten einer tieferen, eines Gottes zugunsten einer nachgeordneten vy (nach
Phdr. 249 ¢ Herm. 171, 32ss.) gleichgesetzt. Durch die ganze oeid geht so die

17 Die Ubersetzung von H. Beckby, Anthologia Graeca 7, 341 (Bd. 2, Miinchen 1957,
201) Vers 2 «daB ich ihm folge im Amt, das er hier lehrend gefiihrt», gibt dazu keinen Hin-
weis auf die ‘hohere’ Interpretation von duoifids (vgl. unten S. 9).
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amoppo) to? xaAdovg (Phdr. 251b) von zuoberst bis zuunterst (in Ale. 31, 2ss.).
Jede Seele muB} absteigen. Die Philosophen (in Ale. 32, 9ss.) xatiaow &ic Tov Tijc
yevéoews Tomov €n’ edegyeciq uev Twv dredeatéowy Yo ydw, moovolq 8¢ Tdw cwTnolag
deouévawr. Thre pvyn wirkt aber gleichzeitig mit ihrem hochsten Seelenteil und mit
ihren niedrigeren in der mpdodoc und kann iiberhaupt ihren Aufstieg, ihre -
otgog, nur nach der mpdodog finden, denn ihre émuéleia T@v ed mepvrdTwy er-
hebt sowohl sie selber 7pds T0 Petov xdAlog und mit ihrem eigenen évdovoracudg,
den sie erst durch den #pwc gewinnen, xai émioTpépovow éavrods Te xai TOvS
Sowuévovs én’ adto o xaldy (in Ale. 33, 3ss., vgl. unten S. 28f. 311.).

Nicht nur fiir den Schiiler ist also das gemeinsame Philosophieren ein Gewinn;
sondern auch fiir den Philosophen selber als égagt7jc ist diese ovvoveia mit seinem
Schiiler als éocdduevog in gleicher Weise Vorbedingung fiir die émiatoogr] seiner ypoyj
(nach Phdr. 249 d ss.). Deshalb belehrt Syrian den Proklos (V. 2) duotfov s ...
didaoxaling, als ‘Entgelt’ seiner ‘Lehre’, die ihn in diesem Akt selber zur hochsten
Schau fiihrt, das heif3t: auch er erreicht als diddoxalog selber erst als éodv den
hochsten Grad des évovotaouds der mystischen Schau. Wenn Syrian seinen Schiiler
Poéye, so hat er Proklos also die dg) toogn) naudedoews (Ti. 44 b) zugefiihrt. Das
Wort apeotfoc hat aber einen schillernden Doppelsinn. Der &deoc mowtijc Homer
verwendet es (IV 793) zur Bezeichnung der Helden, die aus Askania 7jAdov duotfol,
als Verbiindete des Priamos, und dort kimpfen, wo die Schlacht am heftigsten
tobt. Schon die Alten hatten zwei Erklidrungen fiir das nicht leicht verstindliche
Wort duoifoi : Einmal deuten sie es als “Wechsel’ = ‘Ablosung’8. So gedeutet, meint
das Wort bei Proklos, daB Syrian ihn als ‘Ablosung’ seiner Lehre erzog, das hei3t
dann als duddoyog, als Nachfolger, und Proklos wurde wirklich Schulhaupt der
Akademie nach Syrian. Das homerische Wort duotfids ist dazu vielleicht mit be-
sonderer Pointe gewdhlt fiir Proklos, den Adxioc yévoc. In der Ilias bezeichnet
es Mannen, die Askanios dem Priamos aus Kleinasien (Phrygien) zu Hilfe zufiihrt.
So kommt Proklos, als Lykier (Marin. c. 8; 156, 6 ss.; c. 29; 166, 15ss.) der Aka-
demie, in ihrer Bedringnis durch die Christen, als letzte Rettung zu Hilfe. Und
doch ist diese Deutung nur die ‘mimetische’, vordergriindige, wiahrend die andere,
die auf das ‘platonische’ Verhéltnis vom Lehrer Syrian zum Jiinger Proklos zielt,
die hohere also, sich auf eine zweite antike Homererkldrung stiitzen kann. Die
apotfol kommen nach dieser Version!® ‘im Wechsel’ = ‘zum Entgelt’ dafiir, was
Priamos (I" 188) fiir sie getan hat. Schon bei Sophokles (Ant. 1067)2 ist das zu
‘Vergeltung’ geworden, so wie das Wort hier auch von Proklos als ‘Entgelt’ ‘Lohn’
‘Riickwirkung’ verwendet ist.

18 ‘Ablosung’: Schol. Il. N 793 (Aristonicus p. 226 Friedlinder) duotfoi oi de&cuevor
Tovg Eumpooley mapayevopévovs €mixovgovs dror 8§ duoifiic xal évalldéews magayeyovdTes
ovpupaynoar Tois Towaiv. Zu dieser Ablosung vgl. das dem vorliegenden nachgebildete Epi-
gramm auf Marinos, des Proklos Nachfolger, unten Anm. 23.

19 ‘Vergeltung’: Schol. B (Bd. 4, 35 Dindorf), Alternative zu Schol. Aristonic. (in Anm.
18), 4frot oi duoufiy dmodddvtes T Iotduw dea 7o xal adroy ovupayijoar Tois (I'188) dovéiv.

2 Soph. Ant. 1067 véxvy vexpdv dpofov avridods.
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Mit den Worten iiber die Lehre bezeichnet Proklos also allegorisch (nach dem
neuplatonisch interpretierten Phaedrus und Symposion) jene mystische Seelen-
gemeinschaft, die zwischen dem Meister und dem Jiinger der neuplatonischen
Theologie herrscht. Der neuplatonische Lehrer ist eine theologische Autoritdt mit
allen Implikationen dieser Begriffe in der mystischen Theologie einer Schule. Da
Homer, Plato, alle moglichen Orakel und religiosen Texte, alle so allegorisch um-
gedeutet werden, dal sie dasselbe bedeuten, ist an den gedeuteten Texten selber
fiir die Lehre kein Halt zu gewinnen. Und doch herrscht bei dieser theologischen
Interpretation, so willkiirlich sie erscheinen mag, keinerlei Freiheit, sondern im
Gegenteil eine dogmatische Orthodoxie, die aus allem dasselbe herausfinden muf.
Das System selber, das sich dank dieser ‘Interpretation’ in homerischen, platoni-
schen und anderen Termini®* ausdriickt, bedarf also eigener, neuer Autoritéten,
die die Texte ‘richtig’ verstehen, und das sind eben die erleuchteten groen ‘Inter-
preten’. Sie haben fiir ihre Schiiler wiederum die Stellung eines 7jysuwy. Proklos
nennt seine Autorititen, die groBen Neuplatoniker (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 35ss.)
tijc ITAatwvixijc émomreiag 86nynrds, xai Tac mavayeoTdTag Uty megl Ty deiwy
dgmyrjaes avanAdoartag. Als solche zihlt er Plotin, Amelios, Porphyrios, Iamblich,
Theodor. Zuletzt ist ihm selber Syrian 6 uera deodg )uiv T@v xaAdy ndvrwy xai
ayaddv fyeudv, der tijc e dAAne amdons Nuds petdyovs xaréotnoe Tot IAdrw-
vog prAocopiag xal xoty wy oV TV v AmopETOLS TaPa TAY avTod mpecfuTépwy
peteiAnpe xai 07 xai Tijc mepl T@v Felwv pvoTixnijc aAndelag ovyyopevrag (cf.
Lg. 665 a; Phdr. 252 d) dnépnve. Syrian ist also sein 7jyeudv, fiir Proklos auch
im Eingangsgebet zu seinem Parmenideskommentar (in Prm. 618, 7ss.) td@v deiwy
TovTwY Adywy Svtws iegopdvTng, Ov dyd painy dv prlocopiag Timov eig avBow-
qovg EAdely én’ edegyecia TaW THje YoxDY ... xal cwTNEias AEYNYor TOlg YE VIV
oBow avdpdmors xai toig eioatdis yevnoouévorg. An dieser Stelle ist die Autoritit
des charismatischen 7jyeuwv als Erloser aus der Zeitlichkeit ganz dhnlich ausge-
driickt, wie es hier im Epigramm angedeutet ist. Er wirkt ndmlich én’ edegyeaia
T 170 Yoydw, wie er im Epigramm (V. 2) Proklos é»dd’ ... #péype und zwar
als cwrnelas dgynyds, worauf im Epigramm (V. 4) mit dem Wunsch nach dem
x@pog Eetg fiir die yoyds im Jenseits angespielt ist.

Im Epigramm zeigt aber Proklos mit Anspielungen auf den Phaedrus noch
deutlicher, welche metaphysische Bedeutung diese dtdaoxadin des Syrian fiir ihn
hat. Die beiden sind hier, im Diesseits, im Tode verbunden, der &wvos ... §d¢
Toufoc hat ihre oddpuara aufgenommen. Damit ist iiberhaupt auf das odua als ofjua
(Gorg. 493 a) hingewiesen, aus dem aber eben die Seele durch die mystische Schau
unter der Wirkung der richtigen 7jyeudves nachher befreit werden kann (in Ti. 3,
290, 30ss.). Diese mystische Schau ist, wie schon angedeutet, von den Neuplatoni-
kern nach der Darstellung im Phaedrusmythus gestaltet, der darum in ihrer Er-
l6sungslehre eine zentrale Stellung einnimmt (cf. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 14ss.).
Im Phaedrus ist es die épwtwx) pavia als (249 e) macdy t@v évdovoidoewy doiotn Te

3 Zu diesem Gebrauch der ‘metaphysischen’ Termini vgl. unten S. 35 und Anm. 61.
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xal 8¢ agioTww T Epovre xai T® xowwvotvte avrijg, die zu den Mysterien fiihrt.
Durch sie wird die Erinnerung geweckt an jene Schau im Ymegovodwiog Tdmog
(247 c ss.), damals (250 b) dre adv eddaiuort yopd (fiir Proklos sind das die groen
Neuplatoniker, Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2ss.) uaxagiav dyw e xai Béav, Enduevor
peva uév Ao 1jueic, GAoe 8¢ petr’ &Alovdedv (fiir Proklos ist es Hermes, der Gott
seiner getpd, Marin. c. 28, 156, 36s.), elddv te xai éredodvro Tdw TeAeTtdw Ny Péueg
Aéyew paxagiwtdrny - iy @gytdlouey ... uvoduevoi te xai monTedovres v adyl
xadapd xadagol dvres. Zu diesen Mysterien des Ursprungs fiihrt die wahre dowzixn)
téyvn zuriick, denn (Phdr. 253 ¢) mgodvuia uév odv Twv dc ainddc dpdwvrwv, xal
Tedevtr) édv ye drampdEawvtat & mpodvuotvrar 1) Adyw, oftw xail te xai edbatpovixn)
Y70 Tob 8¢’ EpwrTa pavévros pilov T® puldévre yiyveTan, av aigedy. Damit ist fiir
die beiden, wenn sie den Zpws auf die richtige Weise iiben, eine VerheiBung fiir
das Nachleben verbunden: (256 a) dav uév 67) odv eic TeTayuévmy e Siattay xai
prlogopiay vixijoy Ta Pedtio Tijc diavolas ayaydvra, paxdouoy pév xai 6uovonTLRoY
70w évddde Blov duayovory. Diesen Epwg iiben der diddoxaiog und der padnrijc nach
der neuplatonischen Interpretation. Auf diesen Juovontixov .. évdade Piov
spielt Proklos im Epigramm (V. 2) an mit év#dde ... péye. Im dritten Vers redet
er dann von den cwpata, die vereinigt liegen hier, im Gegensatz zu dem Ort, wohin
die Seelen dort kommen sollen. Auch damit ist auf die gleiche Phaedrusstelle hin-
gewiesen, wo es gleich weiter (256 d s.) von den Liebenden heilt: év ¢ 77j tedevry] ...
éxfaivovot Tod cdpatos: dote 0d outxgoy ddlov Tijc pwrTixijc paviag pégov-
tat. Thnen ist beschieden gavov Slov dudyovras eddatuoveiv uet’ aAin)Aiwy
mopevouévovs xal ouontépovs Epwtog ydow, Stay yévwvrar, yevéedar. Gerade diese
Vereinigung zum seligen Leben als Lohn des richtigen &pw¢ hier wiinscht sich
eben Proklos (V. 4) ai¥e 6¢ xai yvyac ydeos Eeig AeAdyor. Mit dem ydpog spielt er
auf die Stelle im Phaedrus an, auf die Plato selber am Ende des Mythus (256 d)
zuriickverweist und wo es heillt (249 a), die Seele Tod @ulogopijoavros addAws
1 nadegactioavrog peta grlocopias werde nicht zum Gericht unter die Erde
kommen. Denn die philosophischen Seelen §ray ... teAevtiowow ... A¥obo ... eig
T0¥pavod Twa Tdmov, ¥mo Tijc dixns xovpiodeicar didyovaw aiwe of év avdedmov
eider 8Bilwoav Piov. Thr Leben im Jenseits ist ihres £pws im Diesseits wiirdig. Was
Proklos als todpavod Tiva tdmov fiir sich und Syrian erwartet, deutet er mit seinem
x@Dgo¢ &etg (V. 4) an. Er meint wohl den obersten Ort (Phdr. 248 e) €ig ... 70
adto Gdev 7jxer 1) poyn (vgl. unten S. 23f. 33). Im Phaedrus ist das der odgavds
und zuoberst der dsegovgdyiog Tdmog (247 ¢ ss.), wo die Seele ihre Schau und ihre
Weihe empfangen hat (248 a ss.).

Das Leben der Seele eines Neuplatonikers und so, nach der Darstellung des
Marinos, speziell der des Proklos spielt sich nach einer in platonischen Ausdriicken
formulierten Konstruktion (cf. e.g. in Ti. 3, 291, 7 ss.) in zwei Phasen des Ab-
stiegs bis zur Geburt und des Wiederaufstiegs nach der Geburt ab. Zuerst steigt
die Seele hinunter von ihrem Schépfer in der w1ty yévesisc (umgedeutet nach Ti.
41 e, Phdr. 248 ¢ s8.; cf. Marin c. 3; 152, 16) an den Ort der 47j&is (nach R. 617 ¢ ss.;
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Phdr. 248 b). Dort, auf ihrem odwwouov dorgov (Ti. 41 ds. 42b; cf. in Ti. 3,
289, 29 ss.), erhilt sie ihr dynua (nach Ti. 41 e), einen ‘Seelenleib’, mit dem sie
erst zur yéveois in die Materie (nach Phdr. 248 ¢ ss.; Ti. 42 e ss.; R. 621 a s.; cf.
Marin. c. 6; 154, 11 ss.) hinunterkommt, im Epigramm yevduny (V. 1). Von dort
kann sie sich eben durch die richtige mystische ‘Philosophie’ wieder zur émotopr,
der Riickwendung, erheben (Proklos bei Marinos erlebt mehrere gestufte émaroopal
c. 13. 18. 22. 28 ss.)? bis zum o¥vvouor dotgor (nach Ti. 42b). Zu dieser Erhebung
fiihrt eben der richtige owg, der den richtigen évovoiaoudg bewirkt (unten S.23 ff.).
Ihre endgiiltige Erhohung erfihrt die Seele aber erst, wenn der hochste Seelenteil
sich ganz selbstdndig macht, gereinigt und losgelost vom Leib und den unteren
Seelenteilen (nach Ti. 42 d, e.g. Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 22 ywetodcioar). Das ist die
arnoxardoracis, bei der die Seele wieder eingeht in das Oberste, das sie erschaffen
hat, in das & (vgl. unten S. 33), das sie zuerst geschaut hat (nach Phdr. 248 e).
Darauf ist also wohl mit dem &eic (V. 4) als Ziel hingedeutet. Das AeAdyor (V. 4)
weist wohl auf den %A7jpoc hin (R. 617 d), den Proklos bei seiner 17j£i; empfangen
hat. Die G6ttin von Byzanz hat ihm ein Zeichen gegeben (Marin. c. 6; 154, 14ss.;
c. 10; 156, 3ss.) und ihn nach Athen geschickt: va yap avddevros &ri xai eidi-
xouns odlnta 7) ITAdrwvog dadoyr) (vgl. oben zu duotfov V. 2), dyovow adror ol
Peol meog Ty Tije prhocogias Epogov (Athene: Hy. 7, 1ss.). Dort geschehen Zei-
chen moopmviovres avr® capds tov ano tod matpos (els ... #eds und marre in
Ti. 1, 310, 7ss. 1, 311, 268.) xAfjoov, xai Trp dvewdey doouévny yijpov Tijc dia-
doyijc. Sein xAijpos ist also seine Berufung vom Hochsten zum Hochsten hier
unten éviddde (V. 2) und deshalb nachher dort oben éxei (Phdr. 250 a). Wenn er
wieder zuriickkehrt eic 70 adto ddev fjxer (Phdr. 248 e), geht er also ein in das
oberste &v; deshalb darf er wiinschen (V. 4) aife ¢ xai pvyas ydeos Eeig AeAdyo..
Marinos, der den Sinn des Epigramms sicher richtig verstanden hat, stellt es,
nach allen éniorpopai des Proklos durch Philosophie, Theologie und Theurgie im
Leben hier?3, ohne weitere Erklirung?, zur Darstellung der aroxardoraoic dort,
ans Ende.

2 Die Proklosbiographie des Marinos ist aufgebaut nach sechs gestuften dgeraf, deren
oberste dort die $eovgywer) ist (vgl. dazu Schissel v. Fleschenberg oben Anm. 14). Jeder dgers)
entsprechen Schilderungen des &fovoiacuds in platonisierenden Termini, die je einer
émwotgopr) in die Hohe der entsprechenden dgets) gleichzusetzen sind; vgl. unten Anm. 24.

23 Marinos hat die Vita des Proklos als einen Hymnos verfat, von dem uns nur die
prosaische Fassung erhalten ist (cf. Marin. c¢. 1; 151, 14 s. zu dieser Méglichkeit); er hat ihn
aber auch dmuxdc, in Versen, geschrieben. In Anth. Graec. 9, 196 ist wohl der SchluBl des
Vershymnus erhalten. Auch hinter der prosaischen Fassung verbirgt sich jedoch allegorisch
die neuplatonische ‘Seelenbiographie’ (vgl. oben Anm. 22). Das Epigramm Anth. Graec.
9, 197 auf diese Vita und auf das Schiilerverhiltnis des Marinos zu Proklos lehnt sich an
das duofov &ijc Boéye Oidaoxallne des Proklos (V. 2) an und sagt viel weitschweifiger
(9, 197, 2ss.) ITodxAe ... rTe Magpivoy | ddavdrww ... foBdov (vgl. dazu oben S. 9), edosféegow |
avri veijc iepijc xepaiijs (vgl. dazu unten S. 28) yvyooodov dixag | xdAAwmes (vgl. oben Anm.
18).

24 Marinos (c. 3; 152, 8ss.) zahlt die sechs Tugenden auf, nach denen er seine Biographie
aufbaue (vgl. oben Anm. 22), und fiigt bei vac §é &7t dvwrépw TovTWY CUwmIioavTes tue er
das. Als hochste Tugend behandelt er die dcovgyuxr) (c. 28-30). Was dann nachher kommt
(c. 34-37), gehort zu diesen ‘noch hoéheren’, die er nicht nennt. Es umfaBt: des Proklos
eddawpovia (34), sein Horoskop als xA7jgog (35), seinen Tod mit der hochsten droxardoracic
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Es liegt im Wesen der symbolischen Dichtung, daf3 sie mit ihren Worten etwas
anderes, ihrer Absicht nach viel mehr, meint, als sie sagt. Interpretiert man dieses
Epigramm des Proklos nach der Weise seines eigenen Dichterverstéindnisses, wie
er es in seinen Kommentaren so ausfiihrlich demonstriert, und dem Sinne nach
auf sein eigenes System hin, so findet man darin eine Philosophia in nuce, die die
groBen Erlebnisse seiner yvy7 und das theologische Ziel, das er dank seiner Beru-
fung zusammen mit seinem Lehrer Syrian in der oetpd der duddoyor der Akademie
erreichen wollte, unter epischen Worten verborgen allegorisch darstellt.

Henrico Haffter sexagenario
Kal. Iun. a. d. MCMLXV

Proklos Epigramm I1

*Pryyivov uedadootar tov edaoctip Aidvvcoy
déoxeo, debitépn yewol »vmeddopdgoy,

Eaviny uev oplyyovra xagratos aifomt xo0®
xaityy xai Aafj dvgoopdoov maiduy,

Panta 8¢ nénda pégovra xata ypods aiuate xdyAov
xal oTity vefoidwv aupuroeudj yAaudia.

adtov Bdxyov dvaxta douwy &vroode dédograg
eb&elvaw, edyaic IAaov éotadra.

I

Fihrt das erste Epigramm in den weiten Zusammenhang der neuplatonischen
Biographie einer Seele, so behandelt das zweite einen seiner Bedeutung im neu-
platonischen System nach nicht minder zentralen, aber viel spezielleren Gegen-
stand.

Der Text dieses Epigramms und seine Zuschreibung an Proklos héingen an der
Autoritdt des J. Ph. d’Orville, der es 1783 mitgeteilt hat®. Alle Spiteren berufen

(36), bei der eben das Epigramm angefithrt wird, und die Gotterzeichen dabei (37) als
Bestatigung. Das ist von Schissel v. Fleschenberg a. O. (oben Anm. 14) 26f. nicht ganz
richtig gesehen.

% Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amat.-narrat. libri VIII ... Jac. Phil.
d’Orville publicavit ... ed. altera ... Leipzig 1783 (1. Aufl. Amsterdam 1750); dazu Bd. 2:
Jac. Phil. d’Orville, Animadversiones itn Charitonem Aphrodisiensem. Dort erklirt d’O.
S. 434 zu “ylapbdas “‘Eldnpixds p. 92, 10’ die haufige Verwechslung von yAauds und yAavi.
Als eines der Beispiele gibt er V. 8 unseres Epigramms: «In elegantissimo Epigrammate
Procli in Dionysum sive Bacchum in ipso codice haec vox (sc. yAaudda) iam ambigua.
Totum lectori non invidebo.» Es folgt der Text des Epigramms. Dazu Ludwich in seiner
Ausgabe (Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graecorum reliquiae ... Leip-
zig 1907) S. 157: «ex codice mihi quidem ignoto editum ab I. Ph. d’Orville in animad-
versionibus ad Chariton. p. 434 (ed. Lips. 1783)» mit Aufzdhlung der weiteren Abdrucke.
Damit sei auf die moglichen Zweifel an seiner Zuweisung an Proklos hingewiesen. Die
Authentizitat dieses Epigramms-ist, soviel ich sehe, bisher nicht bestritten worden. Seine
«elegantia» (vgl. auch unten Anm. 26) ist allerdings nicht sehr iiberzeugend. Aber es kommt
darin nichts vor, was fiir Proklos auszuschlieBen wire. Wenn es nicht von ihm selber wire,
konnte es allerdings auch von einem anderen dieser letzten Neuplatoniker sein.
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sich auf ihn. Es besteht, wie die folgende Interpretation zeigen wird, kein AnlafB,
diese Zuweisung zu bestreiten, wenn nicht aus dufleren Griinden das Gegenteil
bewiesen werden kann.

Literarisch zeigt dieses Epigramm &hnliche Ziige wie das erste. Auch hier ist
eine Gliederung durch stark betonte duflere Symmetrien festzustellen (vgl oben
S. 71.). Die Namen “Prnyivov, in dessen Haus das Bild steht, und Acdvvoor, den
der Beschauer betrachten soll, stehen gleich am Anfang und am Ende des ersten
Verses. Dann sind der erste Teil (V. 1-6) und der zweite (V. 7-8) durch parallele
Inhalte und Konstruktionen einander gegeniibergestellt. Das gleiche Verb im
Présens dépxeo am Anfang des zweiten wird im Perfekt dédopxac am Ende des
siebten Verses wieder aufgenommen. Dazu verschréinkt wird der Kultname des
Gottes Tov edactny Aidvvgoy am Ende des ersten mit seinem Mysteriennamen und
dessen Zusitzen avrov Bdxyov dvaxta am Anfang des siebten eingesetzt. Im
ersten Teil sind dazu analog mit dem Hauptverb die beiden gleichgebildeten
Adjektive xvmedAopogor, Fvgaopdpov und die présentischen Partizipien agiyyovra
und @épovra, im zweiten Teil das Adjektiv fdaov und das perfektische Partizip
éotadta verbunden. Alle diese Adjektive sind noch mit Dativen konstruiert:
dekitéon xetol xnvmerlopdgov (2), Aafj Yvpcopdpov maidun (4), edyaic {Aaov (8),
dazu Bamza ... dlpare (5). Wihrend im ersten Teil “Pyyivov peAddpotor vor dem
Namen des Gottes steht, folgt thm im zweiten douwv &vroade ... edbeivewr als Ort
des Schauens.

Das Epigramm beschreibt in den ersten drei Distichen in einem Satz ein Bild
des Dionysos im Hause eines ‘Pyyivog (V. 1). Im ersten Vers werden das Haus und
der Gott genannt. Der ganze Rest des Satzes (V. 2-6) besteht, auler der Anrede
déoxeo (V. 2), nur aus Attributen zum Objekt Audvvoor. An sich sind diese alle
ohne weiteres verstdndlich. Trotzdem bietet die Konstruktion zwei kleine Schwie-
rigkeiten. AuBerlich werden das zweite und das dritte Distichon je durch ein
Participium coniunctum mit einer Partikel, an das je mit xat ein zweiter Teil an-
gehiingt wird (uév opiyyovra ... xai V.3s. und é¢ ... pépovra ... xai V.5s.) als
zwei parallele Portionen an das erste Distichon angefiigt. Diese beiden Abschnitte
sind aber doch nicht ganz gleich. Wéhrend im ersten (cpiyyovra... xai ... $vgoopdgoy
V. 3s.) zwei Attribute zu Awvvoor durch xal verbunden sind, hingt im zweiten
das xal nur zwei Objekte (wénda ... xai ... yAaudda V. 5s.) zu pégovra zusammen.
Gleichzeitig werden die beiden gleich gebildeten und konstruierten Adjektive
xvmeAdopdgov (V. 2) und Hvgoopdpor (V. 4) syntaktisch verschieden behandelt.
Wihbrend $vgoopdpov durch xai in das erste Glied der uév ... 3é-Konstruktion ein-
gefiigt ist, steht xvmedlopdgov als selbstindiger Teil auBerhalb der Reihe vor
diesen beiden Abschnitten. Dazu kommt eine kleine inhaltliche Schwierigkeit,
wenn man ogpiyyovrta (V. 3) ganz wortlich nimmt. Dionysos wird beschrieben
(V. 24): «in der rechten Hand einen Becher tragend, die blonde Haarméhne
seines Hauptes mit schimmerndem Epheu umwindend und in der linken Hand
den Thyrsos tragend.» Man kann sich also fragen, mit welcher Hand oder wie er
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den Epheu um sein Haupt winde®. Will man den Text nicht &ndern, so muB man
etwas unscharf iibersetzen: «mit einem schimmernden Epheugewinde um die
blonde Haarméhne seines Hauptes.» Bei der MiBachtung der materiellen Wirk-
lichkeit, wie sie fiir Proklos bezeugt ist, empfiehlt sich das eher als zu é&ndern,
Damit bleiben auch die beiden parallelen Partizipien apiyyovta (V. 3) und pépovra
(V. 5) erhalten. Bei der ‘hoheren’ allegorischen Interpretation wird sich zudem
zeigen, daB die beiden Gruppen deéitéon yetot xvmeAdopdpor mit opiyyovta gegen-
iiber Aatj Pvgoopdpov maddun mit pépovta auf jener Stufe des Verstindnisses als
ein paralleles Gegensatzpaar aufgefaBt werden miissen, das durch die beiden Leit-
begriffe deéirépn (V. 2) und Aacjj (V. 4) bestimmt ist (vgl. unten S. 27), dessen Glie-
der zwar den Wortformen nach (xvmeddopdgov ... uév opiyyovra — $vpoopdpov ...
¢ ... pégovta) analog aussehende Teile enthalten, wihrend sie dem vordergriindigen
Sinn und dem Satzgefiige nach nicht so zu konstruieren sind. Vielleicht darf man
hier also annehmen, da3 die Kenntlichmachung des hoheren, hinter der Beschrei-
bung versteckten Sinnes durch analoge Formen dem Dichter wichtiger war als
der materiell ganz prézise Ausdruck des vordergriindigen Sinnes.

Nachdem in den ersten drei Distichen das Bildnis des Gottes beschrieben ist,
wird im vierten, dazu parallel gebauten noch einmal gesagt, daBl der Angeredete
den Gott sehe. Diese zwei Verse enthalten als Pointe des ganzen Epigramms eine
Zusammenfassung des vorher Gesagten: Name des Gottes — Haus — Schau, mit
der Zugabe, da3 der Gott dem Gebet des ihn Anschauenden gnédig sei. Aber dabei
wird doch nicht genau wiederholt, was vorher gesagt wurde. Erstens erscheint
hier dasselbe Verb dépxeo (V. 2) ‘sieh an’ in einem perfectum intensivum §édogpxag
(V. 7) ‘du schaust’, und zweitens erhilt der Gott einen anderen Kultnamen,
Bdxyov dvaxta, und die wichtige Ergidnzung advrdv (V. 7). Damit soll also jeden-
falls ein Gegensatz bezeichnet sein zwischen dem Bildnis des Dionysos, das der
Beschauer anblicken soll, einerseits und dem Gott Bakchos selber, den er auf
Grund seines Gebetes sozusagen in Epiphanie selber schaut, anderseits.

II

Angeredet ist (6éoxeo V. 2) ein Beschauer, der in der iiblichen Weise? aufgefor-
dert wird, das Bild des Dionysos anzusehen. Wer spricht diese Aufforderung aus ? -
Doch wohl das Bild des Dionysos, zu dem das Epigramm gehort, oder eher der
Gott, der damit dargestellt ist, da er sagen kann (V. 7s.), der Angeredete schaue
den Gott, der seinen Gebeten gnidig sei. Das Kultpridikat edactsjc (V. 1) des
Dionysos, der Titel Bdxyoc (V. 7), die betonte und wiederholte Erwdhnung des

3% Deshalb konjizierte Hecker (V. 3) opiyy®évra (nach Anth. Plan. 184) mit der Begriin-
dung: dn qua inscriptione elegantiae et dictionis venustae dotibus conspicua corruptum
est o@lyyorrta. Quum enim Bacchus dextra teneat poculum, altera thyrsum, ipse hederae
coronam nectere non potest. Corrigendum igitur opiyy#évra.» Und Ludwich schloB sich dem
Zweifel an oplyyovra an. Aber es geht, wie im folgenden zu zeigen ist (S. 28), Proklos
gerade darum, den Kopfschmuck mit der Rechten zu verbinden, ohne daB das an dem
wirklichen Bild sichtbar so gewesen sein muB, vgl. in T%. 1, 273, 11ss. unten S. 26.

7 Vgl. z. B. Anth. Graec. 9, 143. 249. 588. 599; dégxeo 9, 603, 3.
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Hauses (V. 1. 7s.), in dem das Bildnis steht, in dem gebetet wird und in dem der
Gott selber geschaut wird, deuten auf Mysterien, in die der Beschauer eingeweiht
ist. Der Angeredete wire dann also ein Myste, der den Gott bei heiligen doyia
schaut.

Dionysos ist als Mysteriengott seit den Bakchen des Euripides bezeugt?. In
Athen ist der Mysterienkult der Iobakchen bekannt durch eine Inschrift®, in der
Herodes Atticus als ihr iegedc eine Rolle spielt. In der Kaiserzeit sind von vielen
Orten Vereinigungen von Bdxyow bekannt, deren zedetal in heiligen Héusern®®
stattfanden. In Pergamon nennen sie sich oi Bdxyot To0 edactod #eot mit dem
gleichen Kultpridikat (mit dem wohl der Awvvoog Kadnyepudv bezeichnet ist), das
auch hier (edacty Awvvoor V. 1) dem Namen des Gottes beigefiigt wird. In
Ephesus hat er auch das Beiwort $vpoopdgos (hier V. 4). Dionysos ist der grofe
Gott der orphischen Religion®. Die Bakchos-Mysterien sollen von Orpheus ge-
stiftet worden sein®2. O. Kern hat gezeigt, dal das uns erhaltene orphische Hym-
nenbuch® ein — eventuell erweitertes — Gesangbuch fiir den Kult in einer orphi-
schen Gemeinde in Kleinasien, moglicherweise der des Dionysos Kadnyepwv in
Pergamon, war®4. Im Mittelpunkt der Sammlung stehen die duvor xAnzixol, die
Dionysos zum Kult der Mysten in ihren olxoc rufen. Diese Hymnen sind zwar
wohl etwa 200 Jahre idlter als Proklos; aber sie geben eine unmittelbare Vorstel-
lung von wirklicher Kultpoesie im Gebrauche dionysischer Mysten.

Unser Epigramm umfaft die Beschreibung eines Bildes des Dionysos in einem
speziell bezeichneten Hause, was in diesen orphischen Hymnen nicht belegt ist.
Sie enthalten hauptsichlich reihenweise Kultepiklesen des Gottes?®. Mit diesen
zeigt aber unser Epigramm Beriihrungen. So findet sich der Titel dva& (Bdxyov
dvaxta V. T) dhnlich zweimal (Baxyeiov dvaxta Orph. Hy. 30, 2; gen. 54, 8; nur
dvaxta 79, 9), verbunden mit edact7e (Orph. Hy. 30, 1; edic Bdxye 50, 3). Was
mit dem Kult der (immer wieder als solche bezeichneten) néchtlichen dgyta und
TeAetal zusammenhéngt, ist dort oft genannt, so das zum Kultruf gehorige eddlew
mit seinen Ableitungen (¢dactsy V. 1: Orph. Hy. 31, 2; 40, 15; 49, 1; 54, 5. 8. 11),
der xoodg (xtoo® V. 3: in Zusammensetzungen Orph. Hy. 30, 4; 52, 12; 54, 6),

3 Belege bei O. Kern, Mysterien (Dionysosweihen), RE 16, 2 (1935) 1290-1314. Archéo-
logisches Material zuletzt bei F. Matz, AIONYXIAKH TEAETH, Abh. Ak. Mainz,
geistes- u. sozialwiss. Kl,, 1963 Nr. 15 mit 38 préichtigen Tafeln. Zur dlteren dionysischen
Religion und zum Mythos vgl. E. R. Dodds, Euripides Bacchae (Oxford 1944) IXff.

# JG II* 1368, vgl. Kern a. O. 1292ff.; zum Haus der Iobakchen W. Judeich, Topo-
graphie von Athen, Hb. AW 3, 2, 2 (1931) 291.

% Oft Baxyeia genannt, iegds olxog z. B. in Magnesia (Kern a. O. 1298f.).

31 Kern a. O. 1284fF.

32 Kern a. O. 1289f.; Zeugnisse Orphicorum Fragmenta (unten Anm. 43) test. 94-101.

8 Zitiert nach G. Quandt, Orphes Hymni? (Orph. Hy.) (Berlin 1955 [1. Aufl. 1941]).

3 Frithere Arbeiten zusammengefaBt von Kern a. O. 1283f. 1299. Thm folgt W. K. C.
Guthrie, Orpheus and Greek Religion* (London 1952 [1. Aufl. 1935]) 260ff. R. Keydell,
Orphische Dichtung, RE 18, 2, 1 (1942) 1321ff. nimmt dagegen (1331) an, sie seien fir ein
Privatheiligtum in Kleinasien gedichtet. Die Neuplatoniker hatten sie in ihren Prosawerken
nicht beriicksichtigt, aber Proklos vielleicht in seinen Hymnen.

% Eine Sammlung von Epiklesen des Dionysos, je vier in einem Vers, fiir jeden Buch-
staben des Alphabets ein Vers, mit Einleitung und SchluB3 26 Verse, Anth. Graec. 9, 524.
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der #dpgos (Fvpaopdgov V. 4: dhnliches Orph. Hy. 45, 5; 50, 8; 52, 4), die »efoic
(vePoldwv ... yAapdda V. 6: Orph. Hy. 52, 10 vefoidoatdde). Von xdmeddov (V. 2),
xaitn (V. 4), nénAa (V. 5) und vom Haus, in dem der Kult gefeiert wird (V. 1. 7),
1st in den orphischen Hymnen hingegen nicht die Rede. Dort sind aber auch die
edyal genannt. Sie dienen dazu, die Gotter zur Epiphanie bei diesen néchtlichen
Weihen zu rufen (Orph. Hy. Pr. 2; 27, 2; 59, 19), ausdriicklich auch den Dionysos:
Avewizny Aiorveov én’ edyaic taiade xxAsjoxw (Orph. Hy. 46, 1). Die Gotter sind
{Aaot, wenn sie der Bitte folgen: %499 ... xai lAaoy frop &yovoa | faiv’ éni ... Telde-
i télog 1700 @bpovoa (Leto Orph. Hy. 35, 6s., cf. 18, 19). Dem entspricht es,
wenn in unserem Epigramm der Myste den Bdxyov dvaxta schaut edyaic {Aaoy
éotaota (V. 8). Der Gott ist also seinem Gebet, dem Tuvoc xAnTixdg, gnidig ge-
wesen und ihm erschienen, und wenn das in einem Hause (douwv &vrooide ...
edéeivaw V. 7s.) geschah, so ist damit wohl ein dionysischer iegogc olxos gemeint,
wie auch das Bild, fiir das die Aufschrift verfalt ist, in einem Hause steht (ueda-
Pootot V. 1). Der im vierten Distichon Angeredete ist also wohl in einem solchen
Weihehaus in die tederal des Dionysos eingeweiht worden. Jetzt hat er dort er-
folgreich gebetet und erlebt die éronreia des Bdxyos dvas.

Wer ist nun der in dem Gedicht angeredete und zum Anschauen des Bildes
aufgeforderte Myste? — Wére an eine spezielle Person gedacht, so wiirde man er-
warten, dal} sie irgendwo, am ehesten am Anfang des Gedichts, ndher bezeichnet
wiirde. Das Epigramm miite dann zu einem besonderen Anlaf} verfaf8t sein, etwa
zur Einweihung des Bildes oder zu einem besonderen Fest, bei dem es betrachtet
wiirde. Es wire dann nicht eine Aufschrift zu einem Bild, sondern die Aufforde-
rung, das Bild anzusehen, kime dann der Einladung durch den Dichter an einen
Bekannten zu einem solchen Anlafl gleich. Aber auch davon ist im Gedicht nir-
gends etwas angedeutet. Néherliegend ist also die Annahme, da3 mit der ange-
redeten Person nicht ein einzelner Mensch gemeint sei, sondern jeder, der das
Bild ansieht, allerdings nicht jeder Beliebige iiberhaupt, wohl aber jeder beliebige
Eingeweihte, der das Bild im Hause des “Ppyivog ansehen darf und von dem die
Figur des Bildes also voraussetzen kann, daB sie die im letzten Distichon gemeinte
Schau erlebe. Das Epigramm wire dann doch die Aufschrift zu einem Gotterbild,
das fiir die Gesellschaft der Dionysosmysten im Hause des “Pryivos aufgestellt ist.

Bemerkenswert ist immerhin, daf ein solches Bild, das nur Mysten zu sehen
bekommen, im Hause eines einzelnen stehen soll®. Marinos gibt in seinem Leben
des Proklos eine Anschauung von den Erschwerungen, mit denen die Ausiibung
der heidnischen Kulte in Athen damals verbunden war. Die Kultstitten wurden
geschlossen, zerstort oder in christliche Kirchen umgewandelt. Proklos geriet mit
seiner Polemik gegen die Christen® und mit seinem Eifer, die alten heidnischen
Kulte wieder zu beleben, in politische Schwierigkeiten und ging, da er Athen fiir

8 Vgl. immerhin Keydell zu den orphischen Hymnen, oben Anm. 34.
¥ Zu seinen Sxtwxaidexa &uyeigfpnara megl aiddTnTos ToD ®OoMOV xaTA TOY XQIOTIAV@DY
vgl. Beutler a. O. 200f.

2 Museum Helveticum
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ein Jahr verlassen muBite, nach Lydien. Vom Heiligtum des Asklepios in Athen
erwihnt Marinos ausdriicklich, daB es damals noch gedffnet war (c. 29; 166, 3ss.):
xat yag nitdyet Todrov 1) moAis ToTe, xai el yev Eru drdpdnrov 1o Tod Lwtijoos iegdv.
Der Parthenon wurde aber in eine Kirche verwandelt und das Kultbild entfernt
(Marin. c. 30; 166, 25ss.). Marinos erzihlt, wie Proklos nun Athene in sein Haus
aufnahm, nachdem er ein Zeichen erhalten hatte, dc yo7n Tdyiora Ty oixiay
mgoragacxevdlew. Im Traum hatte ihm eine edoyrjuwy ... yow) gesagt: 7 yap
xvpla *A9npaic ... maga ool uévew é9éAer. Das bedeutet sicher nicht, daf Proklos
das Standbild aus dem Parthenon erhielt® und daB der Kult nun offiziell in
seinem Hause weitergefiihrt worden wére, sondern hochstens, daf die heidnischen
Neuplatoniker nun heimlich in seinem Hause weiterzelebrierten und dieses als
Refugium des offiziell abgeschafften Kultes und somit als Nachfolger des Par-
thenon betrachteten. Von Proklos selber wird geschildert, wie er heilte und betete
(Marin. c. 29; 166, 588.) To» doyatotegov Teomov und dabei TowodTov Eoyov diempatato
0% dAAwg 7) xavtatdaTods woAdovs Aavddvwy (cf. Phdr. 249d) xai 09depi av mpdpaocy
Toig EmPoviedev E9élovor mapacydv, cvvegyacdons adT@® mEog TODTO XAl THG
oixiag, &v 3j avrds Pxer. Er bewohnte nimlich die von Plutarchos und Syrian er-
erbte’olxnois ..., yeltova ... xal 108 meds T@ Yedtow Awovdoov. Eine entsprechende
Situation konnte also auch zum Aufstellen eines Kultbildes einer Gemeinde von
Dionysosmysten in einem Privathause gefiihrt haben, um dort den Kult weiter-
fiithren zu konnen, nachdem der offizielle iggog olxos geschlossen worden war.

Ob Proklos selber in diese Dionysosmysterien eingeweiht war oder nicht, geht
aus dem fioc des Marinos nicht hervor. Immerhin erfahren wir, da Proklos an
vielen verschiedenen Kulten teilnahm und theurgische Techniken beherrschte
(Marin. c. 33), daB er von Asklepigeneia, der Tochter des Plutarch, des Vorgingers
des Syrian als Schulhaupt, neben allerlei Zaubereien auch in dgyta eingeweiht
wurde (Marin. c. 28; 165, 16ss.: mag’ adtij yap xai povy éowleto dno Neorogiov Tod
peydhov dgyia xai 1 odpumaca Peovpyinn) aywy), dia Tod mateos avtij tagadodeioa)
und daB er Hymnen fiir alle moglichen Gotter dichtete, von denen auch einige
genannt werden, die uns nicht erhalten sind3?, weil er immer wieder sagte (Marin.
c.19; 161, 12ss.): 87t Tov puAdoopov meoorxer 00 puds Twos moAews 000E TdY mag’
éviowg matgiwy elvar Yegamevtiy, xowjj 6¢ Tod GAov xdapov iegopdvtry. Es ist kaum
wahrscheinlich, dal er, der (Marin. c. 22; 162, 17ss.) ndoay uéy deodoyiav ‘EAdy-
vy e xai fagfaguxijy kannte und auslegte und (Marin. ¢. 19; 160, 54s.) Tag maga
ndol 0, w¢ einely, émorjuovs £0pTas xai Ta mag’ ExdoTows mdtoia Spdy Eviéouws
dierédeoe, ein Epigramm fiir ein Kultbild eines Kultes verfaBt hétte, in den er
ausgerechnet nicht eingeweiht gewesen wire, und dafl er Mysten an eine Schau
erinnert hitte, die er nicht kannte und von der er also selber nicht reden konnte

38 Die Parthenos des Phidias kam wohl kurz nach Theodosius II. (408—450) nach Kon-
stantinopel, vgl. Judeich a. O. (oben Anm. 29) 105 Anm. 12.

30 Die dpuvawv moaypatela (oben Anm. 4) enthielt Hymnen nicht nur an griechische Gotter,
sondern auch an Marna v. Gaza, Asklepios Leontuchos v. Askalon, einen Gott der arabi-
schen Thyandriten, Isis v. Philae xai Tods dAdovs andd¢ dravrag (Marin. c. 19; 161, 5ss.).
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und durfte. Denn Proklos pflegte seine Dichtungen iiberhaupt fiir den aktuellen
kultischen oder theurgischen Gebrauch zu dichten und nicht als Buchpoesie. Er
verwendete seine Hymnen bei den vielen gottesdienstlichen Feiern, denen er sich
unterzog (Marin. c. 19; 161, 4ss.), und wenn er selber als Theurg zur Behandlung
von Krankheiten eines Bekannten zugezogen wurde, mo@dtov pév tovs deods
Artagdss ixétevey vmép avtov Epyois te xal Tuvois (ibid. c. 17; 159, 47ss.), und
noch in seiner eigenen letzten Krankheit #¥yero ... xal Suvovs émoler (ibid. c. 26;
164, 27s.). Andere Verse, nach der Art der Orakeldichtung, dichtete er, um das
Traumgesicht von seiner eigenen A7j£ic und einer Vision seiner Seele im Himmel
auszudriicken (ibid. c. 28; 165, 25ss.). Das erste Epigramm schlieBlich ist eben-
falls fiir den konkreten Zweck, als seine Grabinschrift zu dienen, geschaffen (ibid.
c. 36; 169, 36ss.). So ist es also wahrscheinlich, daB auch dieses zweite Epigramm
fiir den praktischen Gebrauch bei einem realen Anlaf gedichtet worden ist.

Ob das Haus des “Prnyivoc in Athen oder anderswo gewesen sei, ist nicht zu
erkennen. Reginus ist zwar als Personenname in dieser Zeit bezeugt4®. “Ppyyivog
als ‘Biirger der Stadt Regium’, wo Pythagoras geweilt und Anhénger gehabt
hatte und das eine pythagoreische Verfassung gehabt haben soll#!, kénnte aber
auch symbolisch einen ‘Pythagoreer’ bezeichnen42.

III

Das Epigramm a8t sich also verstehen als Aufschrift zu einem Kultbild dio-
nysischer Mysten im Hause eines “Papivog, der jedenfalls selber Myste ist, wohl
emer Gemeinde von der Art derer der Iobakchen in Athen oder der Bdxyot Tod
ebagtod Yeov in Pergamon. Eine genauere Fixierung auf einen konkret zu be-
zeichnenden Kultort ist allerdings nicht moglich. Doch das betrifft nur den mate-
riell-biotischen ‘Vordergrund’, die ‘mimetische’ Stufe des Verstandnisses der Dich-
tung. Priziseren AufschluB konnen wir hingegen erlangen, wenn wir uns an den
durch diese Worte symbolisch ausgedriickten héheren Sinn halten (vgl. oben
S. 3). Da es sich um Verse auf ein G6tterbild handelt, dringt sich die theologische
Interpretation $ewpnrixawregoy, die durch ihr Verstindnis zur &vwoic mit den Got-
tern fiihrt, geradezu auf.

Das Epigramm scheint auf den Kultzusammenhang orphischer Dionysos-
mysterien hinzuweisen. Wie das ‘Orphische’ von Proklos verstanden ist, zeigen
deutlich seine anderen AuBerungen, wo er als grtAdoopog und éegopdyrrg iiber Dio-
nysos spricht. Die Stellen, an denen Proklos sich fiir seine ‘theologischen’ Inter-

© Ein Flavius Simplicius Reginus, als praefectus praetorio Illyrici anno 435 bezeugt
(Seeck, RE 1, 1 A [1914] 475), wird wohl damals, als Triger dieses Amtes, Christ gewesen
sein.

41 Das wird von den Neuplatonikern Porphyrius, Vita Pyth. 21 und Iamblich, Vita Pyth.
130. 172. 251 erwéahnt.

4 In unserem Zusammenhang nichts anzufangen ist mit Diog. Laert. 8, 47 in der Liste
der Homonymen ‘Pythagoras’: oi d¢ xai dAov dvdgiavromoiov ‘Prnyivov yeyovévar gaai
ITvBaydpav, modtov doxotvra gvduot xai ovuucrolas éoroydodat. Zu dem beriilhmten Bild-
hauer aus Rhegion vgl. A. Rumpf, Pythagoras 14, RE 24, 1 (1963) 305-307.
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pretationen auf Orpheus und die #soioyor beruft, sind, soweit sie sich auf Frag-
mente orphischer Dichtung beziehen, gesammelt von O. Kern in seinen Orphi-
corum Fragmenta®3. Dionysos kann geradezu als Paradigma fiir die Technik be-
trachtet werden, mit der diese spdten Neuplatoniker schon vor Proklos Abstrak-
tionen aus ‘orphischen’ Texten herausinterpretiert und diese mit ihren Inter-
pretationen aus Plato gleichgesetzt und damit ‘Lehren des Orpheus’ in Aussagen
Platos wiedergefunden haben. Sie haben damit sein ‘System’ als identisch mit dem
orphischen erwiesen und konnten deshalb platonische ‘Lehren’ mit orphischen
Namen ausdriicken.

Wie Proklos sich iiberall bei seinen Interpretationen und besonders auch in
seiner platonischen Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2-12, vgl. oben 8. 10) auf die
Autoritét seines xadyyepdv Syrian beruft, so waren nach dem Zeugnis des Marinos
(c. 27; 164, 428s.) besonders seine uns verlorenen Schriften eic z9y *Oppéwe Feo-
Aoyiav und mepl ovpupaviag *Oppéwe, Ivdaydpov, I1Adtwvos medg Ta Adyia fifria i
Bearbeitungen von entsprechenden Werken seines Lehrers#4. Proklos sagt mehr-
mals, wie er (nach Syrian) sich diesen Zusammenhang vorstellte. Dabei nennt er
auch die Namen der wichtigsten Gotter. Quellen der platonischen Theologie sind
Platos Dialoge (Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 428s.), (&) éxdote yap adrdy mAslwy 7
dAarTwy yiveraw pvijun tév Seiwv dvopdrwy, dp’ dv ¢¢dov Toic mepl Ta deia
yeYUUYac uévols Tag idioTrTag adTy Td Aoyioud mepilapfdvew. éel 8¢ Exaota Tdw
doyudrwy Taic ITAatwvixaic doyais dmopaivewy ovupwva xai Taic Ty Peoldywy
puoTixaic nagaddoeow. draca yap 1) nag “EAAnct deoloyia s Oppixijc éote pv-
ataywyias Exyovos. Auf den Urtheologen Orpheus folgten ndmlich Aglaophamus,
Pythagoras und Plato, der T9» maytredij mepl todrwy émoriuny &x te Tadv Ivda-
yogelwy xal Taw *Oppuxdv yoauudtwy iibernommen habe. Dall Plato mit seiner
Theologie dem Orpheus folge oder ihn nachahme, wird daher immer wieder be-
hauptet (z. B. Theol. Plat. 4, 5 p. 188, 22ss.; in Ti. 1, 189, 4ss.) und als selbstver-
stdndlich angenommen (vgl. Theol. Plat. 5, 35 p. 322, 22ss. = Orph. fr. 151 und
speziell zu unserem Gegenstand Ol in Phd. 43, 14ss. = Orph. fr. 211; ibid. 58,
888.). ,

Proklos hat sich nicht nur in diesem Epigramm poetisch iiber Dionysos ge-
dulert. Von einem Hymnus auf Dionysos ist nur ein Vers erhalten. Aber auch in
den vollstindigen Hymnen erscheint er, im ersten (1, 24), wo er in die oetpd des
Helios hineingestellt wird4s, und im siebenten (7, 11-15), wo als Ruhmestat der

43 (Orph. fr) Berlin 1922 (Neudruck Berlin 1963).

# Vgl. dazu Beutler a. O. 206; gut zu dieser Harmonisierungstitigkeit E. R. Dodds,
Proclus, The Elements of Theology? (Oxford 1963 [1. Aufl. 1933]) XIff. Die Harmonisierung
verlangte Uminterpretationen des Sinnes aller davon betroffenen Texte, auch der chalda-
ischen Orakel, vgl. dazu Kroll, Or. Chald. 10f.

45 Auch diese Einreihung wohl nach orphischer Interpretation des Dionysos und Gleich-
setzung des Helios mit Zeus oder Apollon, vgl. Orph. fr. 172. 212. Im ersten und siebten
Hymnus sind natiirlich auch die Adyca der chaldaischen Orakel beniitzt, vgl. W. Theiler,
Dae chalddischen Orakel und die Hymnen des Synesios, Schriften d. Konigsberger Gel. Ges.,
geistesw. Kl. 18 (1944) 37f.
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Athene erzihlt ist, wie sie sein Herz rettete, als die Titanen 1hn zerstiickelten, und
es dem Vater Zeus brachte, so daB er als véoc ... Aidvvoost® von Semele wieder-
geboren wurde. Aus der ‘theologischen’ Interpretation dieser Geschichte ergibt
sich die Stellung und Bedeutung des Dionysos im neuplatonischen System.

Die ganze Geschichte, wie der kleine Dionysos spielte und von den Kureten
umtanzt wurde, ihn die Titanen mit Kinderspielzeug (einem Spiegel, den Hephaest
gemacht hatte) weglockten, in sieben Teile zerstiickelten und kochten und zur
Strafe dafiir von Zeus in den Tartarus geschmettert wurden, wihrend Athene sein
Herz rettete und Apollon die zerstiickelten Glieder auf dem Parnaf3 begrub, wurde
von Orpheus (fr. 34) erzihlt und in der Fassung der sogenannten rhapsodischen
Theogonie der icgol Adyoi” der Interpretation des Proklos zugrunde gelegt (Orph.
fr. 210. 211 die Proklosstellen gesammelt). Aus dieser und anderen orphischen
Erzéhlungen iiber Dionysos ist von den Neuplatonikern eine in verschiedenen
Zusammenhingen anwendbare Grundstruktur fiir ‘Dionysos’ herauskonstruiert
und mit Platostellen kombiniert worden. of #ecoAdyor Tov uév vodv év voig
orapayuois toig Awovvoiaxoic auépiatov mpovoiq tijc "Admic owleodar Aéyovor,
T 08 Yoyt peglleadau mpdtws, xail 1) eig mta yoiv Toun) Tadtys 0Tl mEWTNG*
oixeiov 0%y adrij xal 1o eldog Tijc dargetTixnijc xai To Pewpeiv perafatinds (in Prm.
808, 25s8.). Das Herz, das Athene rettete, sei dem »odic gleichzusetzen, der allein
nicht geteilt wird, der Guégioros odoia (oder in Crat. 109, 18s. TovtéoTwy 7) duepnc
700 vo¥ aitla), wihrend die zerstiickelten Glieder mit ihrer orphischen Siebenzahl
ypuyal und oduata bedeuten, die der voiig YpicTnoe und die déyovrar moAdy Tip
7eog Eavta dialpeawy xal Tov uegioudv, wihrend der vodg 6¢ frewuévos uéver xai
aduaiperog év &vi Ta mdvra dv xal wd vorjoer Ta 8Aa Ta voyra mepiéywy (in Ti. 2,
145, 18ss.). Und damit ist analogisch verbunden die analytisch und synthetisch
schlieBende Dialektik als Tatigkeit der Seele im Gegensatz zum ‘einshaften’
Schauen als Tatigkeit des vofic. Das eine Ganze im Gegensatz zum Zerstiickelten
macht Dionysos auch zum geeigneten dnutovpyos téw ueoiordv (Theol. Plat. 6, 11
p- 371, 3 = Orph. fr. 198) oder zur mdonc T7jc devrépas dnuovgyiag povds (in
Ti. 3, 310, 30ss. = Orph. fr. 207). Dionysos hat also seine Stellung dort, wo die
mpdodog zu einem Unteren (mit seinem groBeren Abstand vom Einen und seiner
groBeren Vielfalt) mit einer hoheren air{a (mit ihrem dem Einen niheren, weniger
unterteilten Wesen) konfrontiert ist, und zwar auf verschiedenen Hohen des ganzen
Weltsystems, wie iiberhaupt die gleichen Namen von Gottern auf verschiedene
taéeic anwendbar sind (cf. e.g. in Ti. 3, 166, 30ss.; in R. 1, 147, 6ss.) und die
gleichen von den Gottern erzihlten Geschichten analoge Verhéltnisse auf ver-
schiedenen Hohen symbolisch darstellen konnen (cf. in R. 1, 141, 21ss.). Dionysos
wirkt nach dieser Deutung bei der dtaipesic und anderseits bei der o¥vdeoic (in
R. 1, 94, 5s.; cf. Orph. fr. 209s.). Awvvoraxai dvvdueig sind deshalb auch die-

4 Auch véog diedvvoog ist ein Kultname des Gottes, vgl. Kern a. O. (oben Anm. 28) 1295.
47 Zu den (fiir den vorliegenden Zusammenhang belanglosen) Kontroversen um das Alter
des ganzen Gedichts und einzelner Verse vgl. Guthrie a. O. (oben Anm. 34) 73ff.
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jenigen der makyyevesia (in Ti. 3, 241, 29s.). Damit hat er seine Bedeutung nicht
nur bei der mgdodog, sondern erst recht bei der émaroogn).

Wie diese Wirkung des Dionysos erklirt wird und was sie insbesondere mit
den teAetai zu tun hat, ist uns als Interpretation des Syrian, der ja offenbar auch
hinter diesen Deutungen des Proklos steht, unmittelbar bezeugt. An seiner Er-
klarung kann im einzelnen beobachtet werden, wie die aus den orphischen Grund-
lagen herausgesponnene Deutung des Dionysos mit der Platointerpretation har-
monisiert und damit als platonisches Dogma verstanden ist. Von Syrians cvvovoia
iiber den platonischen Phaedrus, an der auch Proklos selber teilgenommen hat,
haben wir das wohl in mehreren Stufen der Ausarbeitung niedergeschriebene Refe-
rat ano pwvijc des Hermias®. Er hat auch seine und des ézratpog IIpéxAos Fragen
und Einwinde und die Antworten des Syrian protokolliert. Der zentrale Gegen-
stand seines Interesses ist natiirlich der Mythos??, die maiwewdia (Phdr. 243e-257b;
cf. Theol. Plat. 1, 6 p. 15, 218s.; 1,5 p. 12, 148s.), zu der Proklos sogar eine eigene
Interpretation geschrieben hat®. Dabei gibt Syrian in zusammenhéngender Uber-
sicht eine abstrakte Erklirung der neuplatonischen Lehre vom évoveiacuds
(Herm. 84, 18-93, 23), auf die dann wihrend der Detailinterpretation immer wieder
zuriickverwiesen wird. Diese Lehre gibt sich als aus dem Phaedrus herausinter-
pretiert unter Zuhilfenahme der anderen platonischen Dialoge, wie Proklos be-
hauptet (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 40ss.), er erklire Unklares odx €5 aAdoroiwy
drodéocwy, AN éx TV yynoiwtdiwy Tod ITAdTwros ovyypapuudtov (cf. e.g. Herm.
86, 27ss.; 87, 26s.). Andere Autoren (Homer 85, 25ss.; Sappho, Anakreon xai
ol Suoroe 88, 20ss.; Orpheus, Musaios 88, 25ss. und 7 #eohoyia 91, 6, cf. 138, 11ss.
= Orph. fr. 76) werden zwar genannt und mit der dargestellten Lehre verglichen,
aber es wird nichts iiber die orphische Herkunft der Deutung des Dionysos in
diesem Zusammenhang gesagts!. '

4 Dazuvgl. K. Praechter, Hermeias 13, RE 8,1 (1912) 732-735. Zu den Ungenauigkeiten und
Irrtiimern, die bei solchen Nachschriften dzé pawijc entstehen konnen, vgl. etwa L. G. Weste-
rink, Olympiodorus, Commentary onthe First Alcibiades of Plato(Amsterdam 1956) VIIIf. Aber
gerade von Hermias betont Damaskios (Das Leben des Philosophen Isidor, R. Asmus [Leipzig
1911] 44), daB er keine eigenen Gedanken gehabt habe, aber «sozusagen alles, was er von
seinem Lehrer (sc. Syrian) bei der Erklarung gehort hatte und was in den Biichern geschrie-
ben stand, im Gedéchtnis behielt». A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidrosinter pretation,
thr Werdegang und thre Eigenart, Rhetorische Studien 16 (1930) nimmt (S. 29. 33-35) an,
Hermias habe selbstdndig einen Kommentar des Iamblich beniitzt und eingearbeitet. Es
handelt sich aber moglicherweise nur um ungeschickte Einarbeitung der von Syrian schon
gegebenen Tamblichreferate; dazu mit Recht L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to
Platonic Philosophy (Amsterdam 1962) X Anm. 6: «The suggestion ..., that Hermias inserted
extracts from Iamblichus, requires further proof.» Die Kontroverse betrifft aber nicht die im
folgenden besonders herangezogenen Partien systematischer Uberblicke, fiir die auch B. mit
einheitlicher Redaktion rechnet und ansprechend Partien wie Herm. 84, 17-93, 23 als fewgla
des Syrian wahrend einer Vorlesungsstunde deutet (B. a. O. S. 36. 95f.).

4 Dieses zentrale Anliegen nimmt Bielmeier (a. O. 42ff. 56ff.) nicht ernst genug und
gelangt darum teilweise zu Fehleinschidtzungen der spatneuplatonischen Interpretation.

% Vgl. Beutler a. O. 196; andere Spezialkommentare des Proklos und Syrian zu einzelnen
Mythen oben Anm. 6.

51 Ahnlich abstrakt, ohne Zitate und ohne Erklirung der Herkunft der Dogmen, ist auch
die orotysiwoig Beodoyixr) des Proklos im Gegensatz zur Theol. Plat., vgl. Beutler a. O.
198f. und Dodds a. O. (oben Anm. 44) X{.
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Syrian behandelt systematisch die vier im Phaedrusmythos von Plato beschrie-
benen paviai. Wihrend fiir die zweite (Phdr. 244d s.) xafapudv te xai teleriw
Tvyotoa, die denjenigen, der sie hat, véowv ye xal wévewy Tdw peyiotwy befreit, dort
kein Gott genannt wird, setzt Plato spiter (265 b) Dionysos als Patron der tede-
otixi) ein. Syrian nimmt ihn dementsprechend (90, 16ss.) in die Reihe der vier
&pogou auf, die je zu einer uavia gehéren: Motioa — povaixr], Aiovvoos — TeAeoTisd,
"AnéAawv — pavtixy, "Epws — dgwtixt. Dabei ist stillschweigend die Reihenfolge
der drei unteren — povaix1), teAeatixni), pavrixy —umgekehrt als sie bei Plato (Phdr.
244 a ss.) aufgezihlt sind, womit die den Neuplatonikern wertvollere theurgische
teleoTixt) pavia mit ihren dpetal wenigstens in einen relativ hoheren Rang gegen-
iiber der povouxr) beférdert ist. Syrian beschreibt die Bedeutung der povaixs) nach
ihrer Funktion im ganzen System in der fiir die neuplatonische Vorstellung vom
Wirken gottlicher Hypostasen charakteristischen Weise. Da er aber an die vier
hier von Plato aufgefiihrten uaviar gebunden ist, ergeben sich einige Abweichungen
vom sonst iiblichen Schema’2. Erstens ist die Reihe dieser vier uavia: mit ihrer
Wirkung auf entsprechende Hypostasen sehr rudimentér gegeniiber der viel reiche-
ren Unterteilung der vdfeig von zuoberst bis zuunterst, wie sie mindestens im
System des Proklos erscheint®. Zweitens erscheinen die gaviou, trotz der Umstel-
lung der ersten drei, in einer Reihenfolge, die sonst nicht dem neuplatonischen
System entspricht; denn die Tedeatix?) ist dort sonst hoher eingestuft als dpwTixg
und pavtixd (cf. in Ti. 3, 300, 13ss. unten S. 30), und die dpwrixr] ist ausdriicklich
nicht die hochste (in Ale. 53, 2ss.). Proklos stellt deshalb (Herm. 92, 6ss., cf.
99, 9ss.) zu beidem Fragen, die Syrian beantwortet, und bei seiner Antwort zeigt
sich, welche dialektische Miihe es kostet, das neuplatonische System scheinbar als
mit den platonischen Aussagen identisch zu erweisen.

Die Bedeutung der vier £pogoc und ihrer Wirksamkeit wird anhand des Abstiegs
und des Wiederaufstiegs einer yvysj durch verschiedene Analogien (vgl. oben S. 31.)
dargestellt. Hier werden nicht die Ereignisse bei der Erschaffung der Seele genannt,
bis sie in die Materie hinunterkommt (dazu oben 8. 11f.), sondern die Bereiche,
aus denen sie kommt, durch die sie geht und in die sie gelangt, bis sie wieder zu-
riickkehren kann (89, 5ss.). Diesen Bereichen entsprechen analoge Teile der Seele
selber, die durch den Abstieg oder Aufstieg und das Wirken der &pogo: jeweils in
Aktivitdt versetzt werden. Als solche Teile und Bereiche sind aufgezihlt: das &

2 Die Hierarchie dieser Tugendgrade schematisch etwa bei Ol. in Phd. 113, 14-114, 25:
puoxal, fydixal, moAstixal, xadagrixal, Sewonrixal, magaderypuatixal, ispatizal; dazu Schissel
v. Fleschenberg a. O. (oben Anm. 14) 24ff. mit eigenem Text und Ubersetzung. Die tedeotixs)
pavia entspricht sowohl den xaf*agzixal, die bis zum voiic hinauffithren (unten S. 30), als
auch den isgarixal, da die teAeral auch zur éromrela iiber dem »oiis fithren (vgl. oben S. 11
und unten S. 33f.). Die hochste von Marinos genannte (oben Anm. 22. 24) ist die $eovgyexn
dpet7), unter der auch die dgyia behandelt werden (c. 28; 165, 17, vgl. oben S. 18).

53 Vgl. dazu Beutler a. O. 216-244. Zur Frage, wie weit Syrian selber schon in der Unter-
teilung gegangen sei, vgl. K. Praechter, Syrianos, RE 4, 2 A (1932) 1736ff. Proklos betont
jedenfalls ausdriicklich, daB er in der Anordnung der obersten Hypostasen, nach dem Par-
menides, dem Syrian folge (Theol. Plat. 1, 10 p. 22, 5-19). Zu den Unterschieden innerhalb
Proklos selber und moglicher Weiterentwicklung gegeniiber oder Abhéngigkeit von Syrian
vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XVIf. XXIIIf.
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Tij¢ Yuxijc, das dem &v entspricht, der »otg, die yvy?) und das dloyor, das der
Materie gleichgesetzt wird. Bei der xddodog ist zuerst das & tijc yvyfjc mit den
Gottern vereint, von dort steigt die yvya) ab eig vody, wo sie andais émfolais ...
T00 vot avrijc die vta betrachtet, dann in den Raum der yvys), wo sie eig Aoyiouoy
xal davoray absinkt und nicht mehr andaic émifolaig, sondern ovAdoyioTinds
xat perafatinds xal dAAo 8¢ dAov, Gno mpotdoecwy éni cvunepdopara Eoyouévn,
durch Dialektik und Syllogistik also, die 6vta ergreift, bis sie schlieBlich xazr7jAdey
eic yéveow xai moAdijc Tijc ahoyias xai Tijc Tagayijc avenAfjodn. Die Wirkung der
vier &pogor und der vier paviae ist nun beim Wiederaufstieg charakterisiert. Denn
die Seele muB (89, 17ss.) maAdw éni tag oixelag doyas avadpaueiv, xai &dev xatijidey
éxel dhy aveAdery (zum Aufstieg €ic ... 70 adro ddev fjxer 9 woyrj vgl. oben S. 111.).
Zu ihrer dvodog und aroxardoraois tragen die paviar mit ihren Epogor stufenweise
das Thre bei. Die uovoixi] hebt die Seele durch Harmonie von der yéveois in den
Raum der yvys- 79 6¢ tedeotinn teréay xai 6A6xAngov (cf. Phdr. 250 c) mowet oy
PoyNY xal voepds EVEQYELY mapacxevdleL, ... DOTE xal TO YoeQoy avdTijc EveQyELv ...
7 oy dwovvoiaxy) xatoxwyr) (der Ausdruck xatoxwys ist von der arno Movoww x.
Phdr. 245 a iibertragen) pera Ty Tdv pepdv cvvaguoviav teAéay adray anepydle-
TaL xal oLEl xata ndoav Eavtny évepyelv xat voegpds {7jv. Apollon konzentriert sie
dann wieder auf ihr &, und Eros verbindet dieses mit den Gottern. Syrian falBt
als Resultat der Wirkung des Dionysos auf die yvysj zusammen (93, 16ss.) top xat’
odoiav dualpeoty, TovTéoTL TIY ETEQOTNTA TIY EOS TAS AAAag Yuydgs, Y7o Awovdoov
Aafoioa xai dmootdca, éni Aoy Eavtap dtatpel xal pepixwTépay moLel, BoTE UnxréTL
xata ndoag avrijc Tac dvvduels évegyelv. Das ist der Abstieg. Dagegen beim Auf-
stieg 70 6Aov odv xai TéAeov Adyetar ToTE Maga Tot Awovioov Aaufdvew, TovtéoTt
T xat’ odeiay adrijc 6AdTnTa dnodaufdvew xai Yyus (nach Ti 44 c) yiveodar.
opleTaw ody Nuiv dua xai To datpéoews elvar Tjudv Tov Peov aiTiov xal To GAovg
mdAdw xal teAbovs xal 6Aoxligovs mag’ adrod piveodar. Dionysos hat also hier
schon bei Syrian, wie dann in den ‘orphischen’ Interpretationen des Proklos (oben
S. 211.), seine Wirksamkeit zwischen vodis und yvysj, gedeutet als Ubergang abwiirts
von einem 6Aov zu pépn und aufwirts wieder zuriick von den uépn zum &iow.
Thm und seiner uari{a werden also iiberhaupt diejenigen Wirkungen zugeschrieben,
fiir die Proklos immer wieder Orpheus und die #¢oAdypot in seiner (das heiBit also
wohl Syrians) Interpretation als Zeugen anfiihrt.

Die Tatigkeit der Seele, im Gegensatz zum »od, wird von Proklos entsprechend
erkliart (in Prm. 808, 29ss., vgl. oben 8. 21), offenbar nach Syrians Beschreibung,
daB sie die vra betrachte gvidoyiaTindc xai perafatinds xai dAdo & dAdov, aro
npotdoewy éni ovumepdo pata éoyousvn (Herm. 89, 148.). Der vodg und sein Wirken
werden von Syrian mit dem zadtod xdxdog, die unteren Seelenteile mit dem
Patépov xVxloc aus der Seelenerschaffungslehre im Timaeus (36 b ss.) gleichge-
setzt, und beim Abstieg der yvy) (Herm. 89, 268.) 6 uév radrot xbxAog nenédnyra,
TOUTEOTL TO v0oEQOY avTijc, 0 08 Patépov moAdas xAdoeg xal aToopas Vmouévet,
TovTéoTt T0 dofaoTixdv. Der Aufstieg bedeutet entsprechend, daB der radrod
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x¥xAoc wieder allein wirkt, und gerade dieses Hinaufheben aus den niedereren
Wirksamkeiten in die hohere bezeugt Proklos ausdriicklich als Resultat der
tedet?) durch Dionysos (und Kore) nach der Deutung des Orpheus (in Ti 3,
297, 3ss. = Orph. fr. 229): 9w oy mpwTypy 6w xata Ty oyéow apeioa TNy 7EOS
ndoay Ty yéveow Tal To GAoyoy TO ooty avTy Yeveaiovgydy, AGyw uev xpatodoa
70 dAoyov, votv 8¢ yoonyotoa tfj 6&y, ndcay 6 Ty yoyip eic Tip eddaipova meg-
dyovoa Lwny ano Tijc mepl TN yéveow mAdvig, 1ic xal of mag’ *Oppel 1@ Aoviow
xal tfj Kogn teloduevor Toyeiv ebyovrar
xOxdov T &y Ajéar xal avamvetoar xaxdTToC.

el 0 xal Ty Nuetréoay yoyiy {Doay €6 xata Tov TavTod xxAov dvayxaiov Lijy,
70AAD pdAdov tag deiag.

Syrian zeigt dann anschlieBend, da8 die Deutung der vier pav( at:bei ihm nach ver-
schiedenen Prinzipien (oben 8. 4) vorgenommen wird, die zueinander in Analogie ge-
setzt sind. Man konne die vier paviar auch éx darpéoews verstehen, ndmlich in Be-
ziehung auf die 6Adrne (Herm. 90, 9ss.) : 8nel yag 1) 6AdTns ToLxds, 1) g & T@ péper
7} ¢ éx Tdw puepdy 7 d¢ meo pepdv. Unter diesen Aspekten der 64dTac wird wieder
je eine pavia zugeteilt (90, 16ss.): Tod uéy 6Aov Tob d¢ pépovs cvvaguootixai eigw
ai Motoar xai 9 povowxn) pavia, tod & 6lov Tob x T pepdv 6 Awdvvoog xai 1)
teAeatixt). Apollon entspricht dann dem Aoy 70 o Td» pepdv. Eros hat keinen
Platz in dieser Dreiteilung, und deshalb behilt er seine Definition ‘zo & Tijs
Yoyijc xal adty Ty Yoy Toic Peoic Endgver’ aus dem Abstiegsschema. Dionysos
hat auch hier seine ‘orphische’ Stellung zwischen éAov und uépn. Schlielich wer-
den die &popot noch mit Zahlen in Parallele gesetzt (Herm. 90, 21ss.) wie auch in
den ‘orphischen’ Erklirungen des oragayudc des Dionysos (Herm. 91, 6 = Orph.
fr. 76, cf. Proklosstellen Orph. fr. 210), wobei wiederum *FEpws nur sehr kiinstlich
angehingt werden kann (Herm. 90, 29s.). Ausdriicklich werden dann noch Aoyxa
Pewprjuata zu den évdovoracpol in Analogie gesetzt (Herm. 91, 6ss.), das avdioyoy
zur teAeotixnt] sind Siargetint) und dvaldvtin), eben die Operationen, die auch von
Proklos auf dem Niveau der yvy?7 angesetzt sind und von den uépn wieder zum
G2ov fiithren. Das sind die évégyetar und Svvdueig der vier pwaviaw in der Seele
(Herm. 91, 16s.).

Deutlich wird dabei, daB8 Syrian hier nur mit Miihe und mit verschiedenen
Kunstgriffen seine neuplatonischen Vorstellungen dem Schema der vier paviow des
Phaedrusmythos unterordnen kann, daB8 Dionysos und die TeAeomix?) in seinem
System sonst eine viel zentralere Stellung einnehmen als *Epwg, der hier dem
Phaedrustext zuliebe jedesmal als oberster eingestuft werden muf, und daB hinter
seiner Deutung des Dionysos dieselben Interpretationen ‘orphischer’ Texte stehen,
die bei Proklos mit den gleichen Interpretamenten mehrmals explicite genannt
sind. Die zusammenhéngende Erklirung in Syrians Phaedrus-cvvovoia gibt einen
bequemen Einblick in die Verwertung der Quellen und in die Mechanik der Ana-
logien, in die Technik, die zur cvugwvia fithrt (vgl. oben S. 3f. 20) und die es diesen
spiten Neuplatonikern ermoglicht, Dionysos zwischen 640y und uépn, zwischen
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vodg und gy}, als dnutoveyog Tdw uegroTdv und der mpdodos in die Vielfalt groBerer
Zahlen anzusetzen, und damit die Tedeotixs) auf der Hohe der dialektischen
Schliisse, der émotgopr) zum o, zu den Monaden und zum &Aov. Dieser Sinn
wird dann in alle Stellen hineingedeutet, an denen bei Plato Dionysos, tedets]
oder irgend etwas damit Zusammenhingendes vorkommt54.

IV

Der Dionysos, der in Mysterienkulten verehrt wird, und seine Wirkung auf die
Seele werden unter Berufung auf die orphischen Gedichte durch die neuplatoni-
sche Harmonisierungstechnik als mit den Lehren Platos iibereinstimmend er-
wiesen. Wenn der Dionysos, von dessen Bild und Mysterienschau im zweiten
Epigramm die Rede ist, neuplatonisch gemeint ist, so muf} er also ebenfalls im
Sinne dieser harmonisierenden ‘Theologie’ verstanden sein. Die Beschreibung dieses
Bildes gibt mit der gleichen ‘orphischen’ Technik (vgl. oben S. 4) wie die Hymnen
und das erste Epigramm unter Verwendung mythischer Formulierungen Symbole,
mit denen die neuplatonischen Vorstellungen vom Wirken des Gottes ausge-
driickt sind.

Der erste Teil (V. 1-6) dient der Beschreibung eines dyaiua. Wert und Bedeu-
tung kultischer aydAuara werden von den spiten Neuplatonikern gerade mit der
teAeatinr] in Zusammenhang gebracht, und Syrian handelt deshalb davon eben-
falls bei seiner Darlegung der Lehre von den éviovoiacpol (Herm. 87, 4ss.). Ein
dyaAua ist zwar selbst eine tote Materie; aber die Tedegtixr) reinigt sie, xai Twag
xapaxrijoas xal cvufolra nepdeioa Td dydAuart macht sie es beseelt und bewirkt,
daB es éAdaupdijyar maga ot Yelov kann. Zu diesem Zweck mull es vom redeotris
immer wieder geweiht und beseelt werden. Auch Proklos erwihnt immer wieder
die Bedeutung der d@ydApara im Zusammenhang mit der redeoTir. So sagt er
etwa (in Ti. 1, 273, 118s.): T@w Y70 Tijc TeAeoTuixijc idpvuévwy ayaludtwv ta uév
8ot upari], ta ¢ Evdov droxéxguntar ovuPola tijc T@v Yedv magovaiag, & xai
Lovows ot yvapiua Toig teAeotaig. Gelegentlich setzt er auch, wie in diesem Epi-
gramm, die Betrachtung von aydAuara und die adropia eines Gottes in Analogie
zueinander (in Alc. 92, 3ss.; bei der kultischen Verehrung etwa in Ti. 3, 89, 16ss.).

Der Myste soll Dionysos (V. 1) ueiddpoiot, im Hause, betrachten. Das Haus
der Gotter erklirt Syrian (Herm. 133, 15ss.) im Kommentar zu 7} 70 7@y dedw
yévog oixet (Phdr. 246 d): olxoc Aéyotto dv %) Exdotov Taic xai iddtne xal Eatia
xal povij (vgl. Phdr. 247 a uéver yap “Eotia év Peiw oixe puovn). od yap ¢ dAdog év
dAAw éotiv 6 Peos g Nueic v T oixw Aeydueda elvar, GAA’ avdtog év Eavtd éaTuv.
olxog 0¥y adrod 1 povn adrod xai iddtns. Die Tdéic bedeutet die oetpd, in der die

5¢ Hauptsidchlich kommen in Frage Phaedrus und Phaedo, zu denen aber die Kommentare
des Proklos verloren sind. Deshalb muf3 neben Hermias im folgenden noch der weitgehend
von Proklos abhidngige Phaedokommentar des Olympiodor herangezogen werden, der sich
als besonders ergiebig erweist. Zu einem héheren éviovaiaoudc, mit dem die reAers} auch,
entsprechend der analogischen Verschiebbarkeit der ‘Bilder’, verbunden werden kann, vgl.
unten S. 33.



Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos 27

Hypostasen in verschiedenen Hohen einander folgen (cf. e.g. Herm. 140, 22),
bezeichnet aber meist, in vertikaler Unterteilung, die Hohe der odpdyiot deoi (nach
Phdr. 247 a, e.g. in Ti. 1, 34, 8; 1, 161, 22; 3, 315, 19ss.). Im olxog ist der Gott
dazu in seiner povy). Die Seele befindet sich dabei in der év éavtsj ordoig (in Ti.
3, 180, 1), das heiBit, sie ist gleichzeitig mit der hoheren Hypostase verbunden
(Wendung in sich selbst ist Aufstieg, vgl. unten 8. 33f.). Da} der dnueoveyds (Ti.
42 e) Euevey, (in Ti. 3, 315, 8s.) 0d Ty aTdaw dnloi xal Tny dmagéyxAitov vonow,
aAlda T Idpvow Ty év Td évi. Die povr) bezieht sich also auf den hochsten Seelen-
teil, der den Kontakt mit den hoheren Hypostasen herstellt (vgl. oben S. 23f.), im
Gegensatz zu den unteren dvvduetg, also auf das eigentliche ‘selbst’ adrdg (unten
S. 321.), mit dem Dionysos als dnutoveyds der devtépa dnuongyia (vgl. oben S. 21,
unten S. 29f. 32f.) in der xowwvia mit seinem marze steht. Daran ist mit uedd-
Pootoe (V. 1) erinnert.

Der bei der folgenden Beschreibung der Ausriistung des Bildes besonders stark
betonte Gegensatz von rechts und links (de€etéon V. 2, Aaufj V. 4) wird von Proklos
nach dem Timaeus (36 c¢) erklirt. Das Rechte vertritt den radrod xvxdoc (in
Ti. 2, 260, 3ss.): &oT yag xai 6 TavTod xbxdog voepds. én’ adrijc 8¢ Tijs Yvxijs TO
uev de&idv €0t TO TPOg TA vonTa xal TA BvTws SvTa xal adTods Tovs Feods SoToaput-
YOV ... TO O€ GOLOTEQOY TO TPOG EmupuéAetay TV aioBnTdy xai daxdounow TETEauuE-
voy. Mit Tadtod und darégov bezeichnet Syrian den besseren und den schlechteren
Seelenteil, vornehmlich bei den Seelen der hoheren, gottlichen Hypostasen (Herm.
192, 30ss.): 7j yap év T® voyrd odoa yvym xai Saldoa Erégovs Inmovg (die Seelen-
pierde nach Phdr. 246 a. 253 ¢) &yet, Tov T0D TadTod xai Farégov (67jAov 8¢ - xai yag
xal adrois Toig Peoig Inmovs didwawy 1) Beodoyia). Diese sind, nach Syrian (Herm.
122, 1ss.), die dvvdueis. Proklos erklirt dazu (in Ti. 2, 256, 29ss.) : Peiov ody dvoua
10074 0Ty, 6 TadTod xbxlog, is cOvdInua péowy Tijs TavTod vontijs aitiag, xal o
Patégov xVxlog, s cbuforov Exywv tijc Patégov @pioews, und spezifiziert dann,
was das fiir die verschiedenen Hohen der Hypostasen bedeute. Fiir die Gotter im
Bereiche des vodg, zu denen Dionysos gehort, v deoi Tois voepois, heille das, es
sel 0 uév (sc. lnmog) TAwv matoedy aitiwv xal cvvoyxdy xal ATeéntwy, 0 O¢ (sc.
Inmog) T yovipwy xal {woyovixdv éEnotnuévog.

Die Rechte bezeichnet also die héhere ddvauis des Gottes, und mit ithr nennt
Proklos ihn nun (V. 2) »vreddopdgov. Das xdmeldov setzt Proklos wohl (in R. 1,
152, 20ss.) nach ¥ 219 yovoéov éx xpnrijoos, EAdw démas duguxdmeiiov gleich mit
dem »pate (Ti. 41d), in dem die Seelen erschaffen werden, cvufoAixds als xpatao
Tijs mpyijs Ty yoydv. Proklos beschiftigt sich mehrfach ausfiihrlich mit diesem
xpazno (e.g. Theol. Plat. 5, 30 p. 311, 8ss.-5, 32 p. 318, 33). Unter ausdriicklicher
Berufung auf Syrian setzt Proklos (in Ti 3, 248, 24ss.) den xpatrjo Platons mit
einer wwyy1) Lwijc pvyuxijc gleich, die Orpheus (fr. 163) mit dem Demiurgen gleich-
ordne. Bei der Aufzihlung verschiedener xpatijoes behauptet er auch (in Ti 3,
250, 17ss.), Plato rede im Philebus (61 b s.) von einem Atovvataxos »patie®, und

58 Dort heiBt es zwar nur (Phlb. 61 b) roic 67 Deois ... edyducvor xegavviwpey, eire Aidvvoos
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auch Orpheus (fr. 217) kenne tov 100 Awovdoov xpatijoa. Der xpatijo der Seelen-
erschaffung ist ein zyyatos xpatio und voegdc und dem Demiurgen g¥oToryos und
poydv idlws éativ aitiog (in Ti. 3, 250, 2ss., cf. Theol. Plat. 5, 31 p. 317, 44ss.),
was alles zu Dionysos palt. Das x»dmeddov bedeutet also wohl den xpatrjp auf
der Hohe des Dionysos, der aus dem Bereich des vodi¢ die Seele erschafft. Das ent-
spricht durchaus seiner Stellung als dnutovoyds T@v peoiord@y am Ubergang von
vodg und o).

Wenn Proklos ihn gleichzeitig (V. 3s.) favi ... opiyyovta xagiazos ... xicod
xaiTny nennt, so bezeichnet er offenbar auch damit die Wirksamkeit seiner hhe-
ren dvauis. DaBl die Moiren im Staat (R. 617 c¢) oréupara tragen, erklirt Proklos
(in R. 2,247, 11s8.) ai uév ye xepalal T Pelordrowv eixoves eioly xal tynlotdTawy
év adraic Svwduewy (nach Phdr. 247 ¢ 4 248 a. Ti. 45 a; deshalb wird wohl im
Epigramm ausdriicklich xaprnjatoc ... yaitny gesagt) ... va 8¢ oréuuara {wiy delay
xal yovipoy évdeixvvrar, cvvdrroveay avtw (sc. Ty Mowpdy) Tag axdTyras Taig
dmepréoars aitiaus ... xal 6pdc Smws O Tijc xewpalijc xdopoc Tob mepl To GAAo mdv
odpa w¢ aitiog mpovmagywy avagpaiverar (nach Ti. 44 d ss.). Der Sinn der Kopf-
binde ist also, zu zeigen, dal die hochste dovapuc auf der Hohe der hoheren aitiac,
also der nichsthoheren Hypostase, wirkt. Bemerkenswert ist, dal Dionysos hier
eine §avdny ... yaiTyy bekommt, wihrend ihm im homerischen Dionysoshymnus
(7,4 8.) &epar xvdvear um die Schultern wehen. Bei der Deutung der — im Gegen-
satz zu denen des Dionysos im Epigramm - weillen Kleider der Moiren erklért
Proklos (in R. 2, 246, 5ss.; vgl. Syrian zu peAdyyows Phdr. 253 e, Herm. 195,
23ss.), das Weille als 10 pwtewwoy xai Stavyés sei ovvdnua der voepa L) der Himm-
lischen, wie das Schwarze der Menschen. Deshalb hat Proklos dem Gott wohl
blonde anstatt schwarze- Haare® gegeben. Auch die yaitac und mAoxduovs ...
paewods der Hera (& 175s.) deutet er (in R. 1, 137, 2ss.) auf top éavrijc Teded-
7nta und ihre hohere xowwvia. Der xioodg, der hier die Kopfbinde des Dionysos
bildet, ist im homerischen Hymnus (7, 40) ebenfalls ein péAag ... xto0adg, hier aber
umwindet sich der Gott seine blonde Méhne (V. 3) atornt xto0@. Das Adjektiv steht
gleich in der homerischen Formel (xexogvduévog) aidomt yaA»@%. Das ‘Schim-
mernde’ dieser ‘Kopfbinde’ soll also ebenfalls auf das gwzewdy und davyée hin-
weisen.

Bezeichnet das, was Dionysos mit seiner Rechten tut, die Wirksamkeit seiner
hoheren ddvagus, so zeigt umgekehrt, was mit seiner Linken verbunden ist, seine

gite “Hpaarog € 8otic Yedv TavTmpy iy Tiunw eidnye Tijc ovyxgdoews. Aber der Ort ist
kanonisch fiir die symbolische Interpretation, und deshalb kommentiert auch Damascius i»
Phlb. (ed. Westerink, oben Anm. 14) 228, 18s. 87t éni xpdoews Peol €ioL Tijc pév Puoxrjc e
»al éyxoouiov ¢ “ Hpawotog, Tijc 08 yuyixijc T xal vmegroouiov ¢ Awdvvaos. Und. ... 6 Audvvoog
... &v EQUT® TTjc Yuyxijc xEdCEWS TNV aQyTY dvagipvas Tov Peiov Tedmov, £Ejc & TH vd TavTyw
vnecThioato voge@s, xal xa®¥ vmapbw &v T vy ... Der Liberi Crater auch bei Macrob. in
Somn. Scipion. 1, 12, 7ss. = Orph. fr. 241.

¢ Aber auch schwarze Haare, wie die des Zeus, konnen allerdings nach Bedarf, auch
mit Berufung auf Orpheus, als Zeichen ewiger Jugend und als fiir dessen 7d§ig charakte-
ristisch erklart werden: T'heol. Plat. 5, 10 p. 264, 19ss. = Orph. fr. 142.

37 Unmittelbarer zu Dionysos gehort es in der Formel aifomt oivew (noch héufiger im acc.).
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niedrigere dvvauts. Es ist eine typische Vorstellung dieser spiten Neuplatoniker,
dal die hoheren Hypostasen, die zugunsten niedrigerer wirken, gleichzeitig mit
ihrer hochsten Sdvauis, dem & 7jc poyijs (cf. Herm. 150, 24ss. nach Iamblich),
zuoberst die Verbindung mit noch hoheren Hypostasen herstellen, wie sie mit
ihren unteren dvvdueg mit tieferen Hypostasen kommunizieren. Wie die dvvduets
der Gotter gleichzeitig oben und unten wirken, erklirt Syrian gerade fiir die
Stellung des Dionysos zwischen vodc und yvy? passend (Herm. 155, 25ss.):
ndelovs Eyovor dvvdues ai Detaw yoyal, Tag uév dmegrépag, Tas 08 uéoag, Tag ¢
xatadeeotépag. Taic usv ody mpwtiocTars T@Y Svvducwy del TOiG TPWTIOTOG TAY
voqr@w émfdAAovor xal T@ Vmegovoaviw Tomw, Tais 0¢ uéaaws Tois évrog odeavod,
Taig 08 doydraug xata To Yuyxov udhota idiwpa (zum gleichzeitigen Wirken cf.
Herm. 140, 26ss.; Procl. in Ti. 3, 182, 5ss. nach Ti. 44dss.; in R. 2, 334, 21
nach Ti. 90 a; in Ti. 3, 285, 30ss., vgl. oben S. 9). Voraussetzung fiir alles ist die
Analogie der Struktur der Hypostasen und ihrer Wirkungsweise von der obersten
bis zur untersten je einer geipd. Alle Hypostasen, die vollstindig wirken, bleiben
gleichzeitig mit ihrer obersten dvwauis oben (uov?, vgl. oben S. 26f.) und steigen
mit ihrer unteren hinunter (zgdodog), denn das ist iiberhaupt die notwendige Vor-
aussetzung fiir ihr vollstéindiges évegyery und ibre Fahigkeit wieder aufzusteigen
(8motpogn) (cf. in R. 2, 159, 26ss.). Ihr Abstieg ist eine Notwendigkeit (in Ti 3,
296, 11ss.). Die Seele muBl dann auf demselben Wege wieder aufsteigen, wie sie
hinuntergekommen ist, und gerade Dionysos trigt zu beidem bei (Herm. 93,
10s8.): éxeivo uévror Nudsc pn tagdly, ndc cipnrar 6 Advveos To Aoy xai TéAcoy
Nty magéyew, xaitor Aeyduevos Tijc drargéoews xai Tob duponuévov vod xal mdong
Tij¢ peototijc dnpoveylas mpootdrns (vgl oben S. 21ff.). Er bringt nimlich beim
Abstieg die deaipeoig, die die Seele in die yéveais treibt, xai dia TodTo adrij xaxov
Aéyetar elvar (cf. Phdr. 247 b. 248 ¢) 7 xd¥odos, xairor ody anAds odoa xaxdy
(vgl. unten 8. 31f.). Dann aber T0 dAov 0By xai téAcov Aéyetar TdTe maga Tob Awo-
vooov Aaufdvew (sc. 7 poy1), Tovtéott Ty xat’ odelay adrils 6ASTHTa dmodaufd-
vew xai Vyuc ylveadar.

Die Linke ist die der yéveois zugewandte Hand. Mit ihr nennt nun Proklos den
Dionysos (V. 4) dvgoopdgoy. Damit ist wohl auf den orphischen Vers (Orph. fr. 5)
zuriickgegriffen, den Plato im Phaedo (69 c) frei zitiert zoAdot uév vagdnropdgor,
matgot ¢ Te fdxyoe (so z. B. Herm. 172, 10), und Jvpoopdgor steht somit nicht nur
im Gegensatz zu xvmeAdopdgor der rechten Hand, sondern noch spezieller zu
avtoy Bdxyov dvaxta, wie Dionysos bei der Schau (V. 7) genannt ist (vgl. unten
S. 32£.). Mit dvpoopdgos = vagdnxopdgos wird eine niedrigere Stufe der Weihe
bezeichnet, und Olympiodor (in Phd. 48, 23ss. = Orph. fr. 235) erklirt dazu:
vagdnxropdgovs, 0d uny Pdxyovs Tovs moATixovs xaAdw, vagdnxopdgovs 6¢ xal
Bdxyovs Tods xadagrixovcs®. Er sagt auch ausdriicklich, was der vdgdné des Dio-
nysos bedeute (Ol. in Phd. 122, 13ss.): 6 vde¥9né adpfoAds ot Tijc évdAov dnueove-
yiag xai peototijc g wevddvopov eldog - EVAov yap xai 0d EbAov. xdAiov 6¢ dia

58 Zur Einstufung der entsprechenden dgerai vgl. oben Anm. 52.
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Ty Tt uddota dieomapuévip ocvvéyeav, 6dev xai Titavixov To putdy (damit spielt
er an auf den pegiouds, dessen Patron Dionysos ist, oben S. 21 ff.)* xai yap 7®
Awovdow moteivovow adtov avti Tod maTeuxod oxifmrgov, xal TavTy TEoxalotvTaL
adtov eig Tov pegouov. Der vagdné als Szepter des Dionysos bezieht sich seiner-
seits darauf, da (in Crat. 55, 5ss. = Orph. fr. 208) Adwdrvgos (6) TeAevtaiog Fedw
Pactdede mapa tob Aidg ist, 6 yag matng ideder Te adTov v Td PaciAeiw Fodve xal
Syyewoilel 10 axijnroov xai Paciiéa moiel T@wv Syxooulwy anavrwv dewv (cf. OL
in Phd. 85, 15). Als solcher ist er eben die Monade der devrépa dnuroveyia (in
Ti. 3, 310, 28ss. = Orph. fr. 207, vgl. oben S. 21). Der $#dgooc als vdodxé ist also
das Symbol fiir seine niedrigere Wirksamkeit, den ueotopuds, die Seele im Gegensatz
zum vodg oder die ihr entsprechende devtéga dnuiovgyia, iiberhaupt seine Wirk-
samkeit nach unten, das heilt also seine pdodos. So verstanden, bezeichnet wirk-
lich (in Ti. 2, 260, 6ss.) das dotoTegov 0 mEog Emuéleiay Taw aigdnTdv xai dia-
xdo unow tergauutvoy (Gdvaus ydo ot tdvTwy TV devtéowy XuvnTIN) XAl Avauge-
Tuen) Thjc drabiag Sudxpioly Te éumototoa Tolg dnuoveyixois Egyots xai mowAlay).

Ein Bild fiir das niedrigere Wirken seiner ddvauic sind auch die Gewénder des
Dionysos, die im Zusammenhang mit seiner Linken geschildert werden. Die
éodijreg der Gotter sind odupfola ... Tdv dowudtwy Lwdy ... xal Tavrta anAds Tov
Eéwdev xdopov taic Evdov xal Eyxpupiols dvvdueow eixdta xata oyfjuara xal yow-
paza wegfdrhovaw avroig, und weiter xai év Toig iegoic dia TadTa Toig aydiuacw
Ao dAa mepiéxervo ovrjuata (in R. 2, 246, 10ss.). Im Epigramm sind alle
Gewédnder im Anschlufl an seine Linken geschildert (V. 5-6) wie Kopf und Epheu
im AnschluB} an die Rechte (vgl. oben S. 27f.), und sie beziehen sich also alle auf
seine niedrigere dvwauic und seine mwpdodog. Sie sind ein Bild fiir den Abstieg der
Seele (in Ti. 3, 297, 21 s8.): &i¢ yijy xatoboar yap ai ypvyai magaiaufdvovow Ao
Tdwv groyeiwv dAdovs xai dAdovs yit@dvag (so auch Syrian Herm. 192, 30ss., nach
einem dictum Platonis in Ale. 138, 12 [unten S. 33], cf. Athen. 3, 121, 24ss.
Kaibel = Dioskurides, FGrHist 594 F 7), aegiovg, évvdgiovs, ydoviovs, Emed’
odtw Tedevraiov &ig Tov dyxov Tov maydv TobTov eioxpivovtar. In Form von
Gxrjpata (nach Ti. 41 e, Phdr. 247b und Phd. 113d ss., cf. in Ti. 3, 235, 21ss.; 3,
266, 24ss., vgl. oben S. 12) und ocwuara legen sich die Elemente um die Seele, und
wenn sie wieder aufsteigt, so verliert sie diese ytz@ves wieder (in Ti. 3, 298, 18ss.,
cf.in Alc. 138, 118s.). Die teAcotixr) des Dionysos kann besonders dazu beitragen
(in Ti. 3, 300, 13ss.): eig 87 T dmooxevNy TV TotoVTWY GynudTwWY, G dedijAwsey
6 I1Adtwv &xaatov taw otoyelwy idig xatovoudsag, ovvtedel uv xai 1) prddcopos
Cwrf, xaddmep enoiv adtdg, 1o 8¢ uéytoTov xatd ye Ty éuny dokav 1) redeatin)
avufdrieTar, dua Tod Feiov mupds dpavilovea tas éx Tijc yevéoews andoag xnlidag,
s Ta Adywa (Kroll, Or. Chald. 52s.) diddoxet.

Die Gewinder, die Dionysos trigt, sind nun, im Gegensatz zu seinem Kopf-
schmuck, in der traditionellen Weise beschrieben. Inhaltlich entspricht Sazza ...
ménda ... alpate xdyAov (V. 5) dem @dgog ... mop pvgeoy aus dem homerischen
Hymnus (7, 5s.), und die vefpis ist auch in den orphischen Hymnen (52, 10) er-
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wahnt (vgl. oben 8. 17). Die Worter, die Proklos dafiir wihlt, geben aber im ein-
zelnen besondere Hinweise auf die Bedeutung ihrer Eigenschaften. DaBl die ménia
im Plural stehen (V. 5), weist auf die Mehrzahl dieser yirwves hin. Er tréigt sie
(V. 5) xazra ypdog, das ist wohl zu verstehen ‘um den Leib’, das odua, wie Dionysos
in den Bacchen des Euripides (821) sagt : ateidal vov duet yowti fvoaivovs mériovg.
Jedenfalls ist mit afuate xdyAov (V. 5) zur Bezeichnung der Purpurfarbe auf das
odpa als unterste Stufe des Abstiegs hingewiesen. Denn das soll wohl an das
dotoeddes des odua (nach Phdr. 250 c, e.g. in Ti. 3, 298, 16) erinnern. Mit aluaze
(V. 5) ist speziell auf dparpos (Phdr. 253 e) als Farbe des Seelenpferdes der unteren
dvvaus angespielt, was Syrian deutet (Herm. 195, 26): tovtéot: 7] yevéoet oixeto-
tarog. Die vefoic nennt Proklos ausdriicklich (V. 6) eine auguxgeui yAaudda. Dio-
nysos ist also nicht nur é» andois yir@ow, sondern in mehreren verschiedenen iiber-
einanderliegenden, év gurdérows xal dotgelvors (in Ti. 3, 285, 4s.). Wenn Proklos
die yAaudda noch als orwxriy (V. 6) bezeichnet, so ist damit auf die wotxtAdia hin-
gewiesen T7jg UEQOTTIG TEQL Tolg adpacty ovoias (in Alc. 248, 16ss. nach Ti. 35a),
die Adyawv oyéoeis maumdndeic xai avaloyiag xai cvvdéoes xai SAa xai uéen xai
xbrdovg Yoyxods xal dvvapuewy owuAiay enthilt. Alle diese yir@veg sind allerdings
fir den Gott nicht wirklich materiell zu denken, sondern auf der Hohe seiner
dvvaues (Herm. 193, 4ss.; cf. in Ti. 3, 285, 30ss.; in R. 2, 126, 8ss.). Denn diese
Vielgestaltigkeit und Buntheit der Materie ist zwar ein Zeichen der zpdodog. Aber
sie betrifft doch nicht den Gott selber, sondern sie ist nur von der uédefic des
Menschen an ihm her so vorgestellt (in R. 1, 111, 16ss.): T0 yag andotv T@wv Fedv
mowxiAov pavraletar Toic 6pdow, odite uetafaliovrwy éxelvaw obte éEanardav mpo-
Pepévaw, GAAa Tijc ploews adtijc xaTa Ta METER TV UETEYOVTWY TAS TV eV
idisTyTas dpopilovons. Evos yap dvros Tov ueteyouévov Yeot voic uév dAAws pera-
Aaufaver, oy 6¢ dAAwc voepd, pavtacia 8¢ GAAws, aiodnows ¢ GAAws ... xai EoTe
TO UETEYOUEVOY UOVOEIOES uev xata tip Umapéw, molveldés O¢ xata Ty uédebw.

Die gleichzeitige évépyeta seiner unteren ddvauis bedeutet also die wpdodos des
Dionysos, seinen Abstieg, der die Voraussetzung dafiir bildet, dafl er zugunsten
niedrigerer Hypostasen wie menschlicher pegixal yvyai wirken kann und sie durch
den évdovoiaouds hinaufzieht zur duoiwois Ye (Herm. 101, 15ss. nach Theaet.
176b) in seiner oepd (in Ti. 3, 270, 9ss.). Denn der Abstieg eines Gottes ist nicht
nur eine xata pdow mdodos xai dpeois Tis Cwijc (in Ti. 3, 282, 8s.), sondern die
Aufgabe der modvora $ewv (Ti. 44 c). Sie fiihrt besonders durch Dionysos zur
makyyeveoia (in Ti. 3, 241, 29s. = Orph. fr. 205). Durch diese Mechanik fliet
(in Ale. 31, 8ss.) die dmopgon) tod xdAdovs (nach Phdr. 251 b) von den obersten
bis zu den niedrigsten Hypostasen hinunter und zieht diese dank der Wirkung
des #ows und der anderen paviar wieder hinauf. So wirkt auch der menschliche
Philosoph, der seinen Schiiler belehrt (in Alc. 32, 9ss., vgl. oben 8. 81.). Denn darin
laBt die Analogie der Struktur die Menschen genau gleich wirken wie die Gotter
(in Alc. 32, 13ss.): Peoi pév yap xai oi tawv dedv éradol (Phdr. 252 ¢) uévovreg
év toig éavtaw fjdecwy (= wovn nach Ti. 42 e) edegyerotor Ta dedrega mdvra xal
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7o Eavtovs émioTEépovot, yuyal 08 Avdowmwy xatoboar xal yevéoews SpamTo-
uevar Ty ayadoedij mpdvoray damotvmotvrar T@v Yedv (cf. in Ti. 1, 26, 4ss.). Des-
halb sagt Syrian auch (Herm. 93, 13s8.): Aéyerar 7j yvyn xatiévau eig yéveow xata
medvoray xal ayadoeldi] avtijc mooalpeowy.

Die symbolische Beschreibung des dyaiua (V. 1-6) gibt also ein Bild vom Wir-
ken des Dionysos. Die drei Abschnitte dieser Beschreibung mufl man deshalb nach
den Analogien des Systems (vgl. oben S. 3f. 25) auch als Darstellung von odota,
dvapis und évépyeta des Gottes verstehen (cf. in Ti. 2, 125, 12ss.). Die odoia ist
ihrerseits in sich dreiteilig? und umfaft die dmapéig, das odoiwdes A7 oc und die
idwotnc oder anders ausgedriickt odoia, Tadrod und darégov. Diese drei Abteilun-
gen der odola entsprechen auch den drei Funktionen elvat, {7y und voeiv (in Ti.
2, 139, 25ss.). Bezeichnung der odoia als Smapéis ist dann die Nennung des Namens
(V. 1; zu den érduata der Gotter in Ale. 150, 10ss.), und dazu wird das Haus als
Symbol der rdéic genannt (vgl. oben 8. 26f.). Die Schilderung der Attribute der
rechten Seite gelten dem za®7od, die der linken dem darégov (in Ti. 2, 258, 16ss.).
Somit ist das, was im ersten Vers genannt ist, auch Symbol der odoia gegeniiber
den Svvdpuers, von denen diejenige tadvtod die ddvaus par excellence darstellt (in
Ti: 2, 2569, 29ss.), wihrend das darépov, das das Besondere, die Identitit und die
mpdodog (im Epigramm dargestellt durch die Kultgewénder und den #4goog) um-
faBlt, die évépyeia zugunsten der unteren Hypostasen bedeutet (in Alc. 84, 8ss.).
Darin zeigen sich auch die vielen Moglichkeiten zur Spiritualisierung der Tétigkeit
des tedeorrc, der dem dyadua die ovufoia gibt (vgl. oben S. 26).

Im letzten Distichon (V. 7s.) ist von der unmittelbaren Schau des Gottes die
Rede. Dieser Teil ist ‘theologisch’ der hochste und wichtigste, und dem entspricht
die Sorgfalt und Dichte der symbolischen Aussageweise. Hier hat in der Tat jedes
einzelne Wort seine ‘Bedeutung’.

Proklos gibt hier dem Dionysos den Namen Bdxyor (V. 7), im Gegensatz zu
Pvpoopdpov = vaginropdpov (V. 4) bei der Schilderung seiner niedrigeren ddvagug
(vgl. oben 8. 291.). Dazu ist Baxyoc der orphische Name, mit dem er als von Zeus
Beauftragter, als govds der devtépa dnuoveyia genannt wird (in Ti. 3, 316, 3ss. =
Orph. fr. 218). Durch die dpoiwoic mit dem Gott wird der ihm Geweihte auch
selber zum Bdxyog, und Olympiodor (in Phd. 122, 25ss.) erklirt, 67 6 uév modrog
0 Awévvods éotw ..., 6 08 1@ Adiovdow xadepwdeis, dte opotwdeic adTd, petéye xai
T00 6vduatog * 6 6¢ v Arovvoiaxdg 7j0n méravrar wovawy xai AéAvtaL Ty Seoudv
(cf. Phdr. 244 d s.), apedeis Tijc ppovpds, pudldov 68 tijc dneotevouévns Lwijs.
Diese Wirkung ist eben gemeint mit der Schau im perfectum intensivum dédopxag
(V. 7). Proklos gibt ihm noch das Beiwort dvaxta (V. 7) und damit ist er als
BaoiAeds tijc devtépas dnuovgyias (Orph. fr. 207s., vgl. oben S. 21. 291.) charakte-
risiert. Im Gegensatz zum dyadua schaut aber die Seele adrov Baxyov (V. 7). Das
bedeutet, dal sie auch jenen hochsten Seelenteil von ihm sieht, im Gegensatz zu

8 Zu den einander entsprechenden Triaden vgl. K. Praechter, Die Philosophie des Alter-
tums? (Darmstadt 1957) 627f. und Beierwaltes a. O. (oben Anm. 10) 48ff.
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den unteren oder zur ganzen Seele, von dem Proklos (in R. 1, 171, 22ss.) ausdriick-
lich erklirt, Homer bezeichne ihn mit adtds. Nach der Schilderung des Herakles
in der Nekyia (4 602) sei dies der Terminus zur Bezeichnung der voega yvy7 als
adto 10 avrd (nach Ale. 129 b. 130 d), des »otc in der Seele (nach Phdr. 247 c)
im Verhédltnis zur ganzen Seele, die dort von Homer als eidwAov bezeichnet sei.
Die Schau kann die Seele bei verschiedenen Gelegenheiten bis zu verschiedenen
Gottern auf verschiedenen Hohen fiihren. Das & und die obersten Hypostasen,
die Henaden, sind iiber dem wotg. Deshalb reicht der évffovaiacuds zur &vwaois
mit ihnen hoher als alle Vernunft, nur oty und niozes filhren (Theol. Plat. 4,
9 p. 193, 528s.) zur hochsten teders) (nach Phdr. 250 b s.). Das &v selber ist sogar
(Theol. Plat. 2, 11 p. 110, 8s.) mdans oyijsc dpgnrotegov und mdons Vrdpéews
ayvwototegor®. Die Stellung eines Gottes im gesamten System, seine tdéig,
wird durch den olxog (Herm. 133, 16ss. nach Phdr. 246d) bezeichnet (vgl. oben
S. 261.). Deshalb sagt hier Proklos, daf} die Schau dduwv &vroode (V. T) statt-
finde. Diese Schau geht also auf das Hochste des Gottes, auf seine odoia oder
dmapéic. Name und Haus sind auch im ersten Vers zusammen genannt zur Be-
zeichnung der odoia (vgl. oben 8. 26. 32). Leichter zu erkennen sind die dvvaueis
der Gotter aus ihren évégyeiar, schwieriger aber ist es, die odoia zu erfassen, denn
(in Alc. 84, 1ss.) gnréov, 6 xai 6 Yeiog *Idufriyds gnow, St tag uév dndobeis TV
darpudvwr xai GAws TV xpetTTovwY Nuiv Yewgijoat yalerndratoy Tt Toic ur) TEAé WS
Exxexadaguévols Tov Tijg Yoyijc votv, Smov ye xai yoyiic odoiav xatidelv od gddov
nravti. Voraussetzung ist also eine Reinigung der Seele von den Fesseln der Materie,
von den yirdveg, die sie bel ihrem Abstieg um sich gelegt hat (in Alc. 138, 16ss.):
aviotow ody Nuiv xail dmodvousvols Ta wddy xal Tods yLiTdvag, 08¢ XATIOVTES TTPOO-
etdjpauey, Eoyatog yitwy éotw drodvtéos 0 T prAotiuiag (zum dictum Platonis
oben 8. 30), Iva yvuvijtes, d¢ gnot 1o Adytov (Kroll, Or. Chald. 52s.), yeyordreg
Savtodg T@ Jed mpoodobowuey, wozu eben am meisten die Tedegtixr) beitrigt (in
Ti. 3, 300, 13ss.: in Alc. 40, 2ss., vgl. oben 8. 30). Die Schau beruht auf der Teil-
habe des eigenen hochsten udgtov tijc yvyiic am Hochsten und Ersten (in Ti. 2,
123, 14 8s.): 70 uév yag mpdTov TAGL TAQETTL, %Al UETEXEW Avdy %1 TAVTQ TFS IAVTWY
apxiic 1} pn uetéyovra mavrdnacw arodwlévar - miot yag 1) odoia xai 1) Smapéis amo
Tijc mowtioTng doyjc. Deshalb ist die Wendung zur odoia des Gottes gleichzeitig
eine Wendung zur eigenen odoia, nach innen in die Seele (in Ale. 19, 118ss.), und
Proklos zeigt im Kommentar zum Alcibiades (20, 13ss.), wie Sokrates éni tédet
70D OLaAdyov Tov eic favtov émioTpapévra xal Eavtod yevduevoy Yewgov évtetdey
xal 10 Jelov dmay xaroweodal gnot, xai dwa Tijs 7EOS Eavtov EmOTQOPTG DOTED
Padpot Twog dvaywyob petactrioecBar meog Ty Tod Yelov mepLwTy xai eis Ty
790¢ TO *PEITTOY EQUTOY Emavdéew aTgopiy.

Diese Wendung zum Gott ist also eine Wendung nach innen, deshalb findet die
Schau ausdriicklich &toode (V. 7) statt. Die Seele mul} sich selber suchen (in

8 Zu den verschiedenen Hoéhen, auf die die redeotixr} die Seele filhren kann, vgl. oben
Anm., 52.
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Alc. 187, 16ss.): xai tijc uadoews deitar xai Tijc evpéoews, va Sia uév Tijs
padnoews avaxavijon tas avtijs vonjoets, dua 08 Tijs evpbocws Eavriy efon xal o
aMjowpa Ty & abtij Adywv. xai Eati TadTa Ta S a Fedv edegyeTodvTww adtiy
nmegoboay xal émavaxalovuévwy cig Ttrp voepay Canjy (zu dieser efpeois bei der
Vision vgl. auch in Ti. 1, 301, 22ss.). Deshalb nennt Proklos den Bakchos bei der
Schau {Aaoy und seine dduot edéewor (V. 8), weil er eben das Geschenk dieser Wohl-
tat gewdhrt hat. Die gereinigte Seele ist selbst ohne die Hiillen der Materie und
sieht so den obersten Teil des Gottes, seine ovoia, ohne die Hiillen seiner srododog
(oben 8. 31. 33). Der oberste Seelenteil ist das & 77j¢c yydjc (oben S. 23£.). Es wird
(in Ti. 1, 211, 24ss.) in der &vwotg vereinigt adTd T@® évi TOY Jedw, das selber oben
ist in seiner uov}, und dazu verhilft das Gebet, denn ToidTo mépag éo7e T0 dgLaTov
Thic aAndwijc edyijc, a émiovvdyn Ty émoToopy T povi] xai Ay TO TEoE Aoy
a70 Tob TV Pedw Evos add éndgioy t@ &vi. Deshalb nennt Proklos den Dionysos
edyaic {Aaov (V. 8). DalBl das Gebet allerdings nur etwas erreicht auf Grund der
schon vorhandenen Analogie der Struktur der Seele mit den Gottern und des
eigenen Beitrages bei der Reinigung, der zur Wohltat der Gétter hinzukommt,
sagt Proklos ausdriicklich (in Ti. 1, 221, 27ss.): &ot¢ 6¢ xai TodTo Tijc GAndods
edyijc Eoyov, 10 xowa Toic Peoic Vmdgyew Taivta, Ve Wy edyducda, xard TE TAS
dvvduels xal tag évepyeiag, xal ovvamoteldely fuds avra Toig Peoig, olov €l Tig
etyoiTo T0ic Amoxdmrovot Ty VA xal dpavilovor Tag amo Tijc yevéoews xnAidag
(vgl. oben S. 30), avtog d¢ dia Ty xadagTixdv doeTdy TovTo dtagegdvTws émit)-
dedot, mdvrwg 6 TotodTog Omod Toic Peolg Emitedel THY AmdAveww TV VAalwwy
deaudy. Der Gott ist dabei in seiner hochsten Stellung, der pow), wie schon an-
gedeutet wird durch dduwy &vroade (V. T), wobei das Haus die T7déig und die povn
bedeutet (vgl. oben 8. 26£.). Seine tdic oder oewod zu erkennen, ist Gegenstand der
h6chsten Schau. Marinos erzidhlt, nachdem er die anderen Visionen des Proklos
genannt hat (c. 28; 165, 36s.) : xai mpog Toic eignuévors, 5te tijc *Epuaixijs €in oelods
capds édedoato. Die povr) ist vorgestellt als eine otdoic wie Proklos (in Ti. 2,
134, 31ss.) 7o & i aitie poviy erklirt als mgo Tijc dvrixeiuévnc Tij évepyeiq
avevegynaiag ordow. Das ist die Vereinigung mit dem Hdoheren, beim nutovoyds
die idgvais 1) év 7 évi. Von ihr sagt Proklos (in Ti. 3, 315, 118.): 7 6¢ Idpvois adty
Otaudvids éote xal el woavtws é0t@oa. Darum also bezeichnet er Dionysos als
éotadta (V. 8) bei der Schau. Diese hochste Vereinigung des v tijc yoyijc mit
dem & tdw Pedw wird erreicht im hochsten évdovoiaouds, in dem nach Syrian
(Herm. 84, 24ss.) der hochste Seelenteil zur Wirksamkeit erweckt wird, so daf
(Herm. 86, 3ss.) 6 pévrot xvpiws xal aAndioc évdovataouds éotwv, Stav To & TodTo
70 V7EQ vodwv Tijc yuyijc aveyelpnTar moc Tods Veods xal Exeidev Emnwénral.
Zu dieser hochsten Vereinigung bringt die redeatixr) des Dionysos die Seele (Ol.
in Phd. 121, 9ss.), 67t axomog v tedetw oty eic Téhog avayayelv tag yuyag
éxeivo, G’ o T modTyy moujoavto xddodov (vgl oben 8. 111,) g ax’ doyijc, év 7
xal 6 Abvvoog adrag Yméatnoey ... ayxaiwg doa 6 TeTedeouévog oixel peta Yedw
xata Tov oxomov T@v teAodvtawv Yedwv. Welche bedeutende Rolle schlieBlich das
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dyadua eines Gottes fiir diese Schau spielen kann gerade durch die o¥ufolda, die
der teAeotric ihm gegeben hat (Herm. 87, 4ss., vgl. oben S. 26), umschreibt Syrian
in den Kategorien des évdovoiaouds (Herm. 86, 15ss.): Eyeic oy mowrixay uév
aitiav Tot évdovoracuot todg Peods, YAy 68 avriw Tty dvidovoidoay yoynw 7
xat Ta Ewdev odufola, cidixny 08 Ty éx Vedw énimvolay megl To & 10 TS Yy,
TeAueay 08 1o Gyaddv. Die odufloAa werden also in der gleichen Kategorie wie die
Seele selber mit aufgezihlt.

Der Vergleich der hochsten Schau mit redetral kann sich zwar an Phaedrus
(250 b 8.) und Phaedo (69 c s.) anlehnen. Die teAeotixn) hat aber in diesem spét-
neuplatonischen System, seit Iamblich, eine hohere Stellung als die Philosophie.
Die Bedeutung des Dionysos und seiner Mysterien spiegelt das wider. Proklos
mul} also Plato und seine Philosophie entsprechend uminterpretieren, um ihm,
durch die Gleichsetzung der Philosophie mit den tedetal, der theurgischen Weihe
und der theoretischen Theologie als modtn ptdocopia, seinen Rang als Hierophant
unter den grofen Autorititen (vgl oben S. 2. 4. 10£. 18. 20{.) erhalten zu konnen.
In der Erbauungssprache®! dieser Erweckungstheologie setzt er die oben beleuch-
teten Inhalte der mystischen Schau in lingst terminologisch fixierten Worten, mit
dhnlicher Symbolik, in Analogie zur philosophischen Theologie (Theol. Plat. 1, 3
p. 7, 1188.): dbomep év Taic TV TEATAW aylwtdTals pact Todg uvoTas TNy uey
WTNY ToAvELdéor xal moAvudppors (-pdouors Portus, cf. e.g. in R. 1, 141, 12)
Tdw Pedv mpofefAnuévors yéveow anavtdy, sigidvrag 06 axAweic xal Tais Ttedetais
mepoay uévovs adtnw Ty delav EAdauyw dxpaipviss dyxoAnileadar xai youvijrag
(-frag Portus, cf. in Ale. 138, 18, oben 8. 33), ¢ dv éxeivor paiev, T0d Yeiov ueta-
Aagpfdvew, tov adtov, oluar, Todmov xal év Tjj Fewple Tw SAwy eic uév 1o pued
Savtny fAémovoay Ty Yoy Tag oxas xal Ta edwAa Tv Svrww BAénew, eic avtry
0¢ oToepoudvip T Eavtijc odoiav xai Tovs avtijc Adyovs aveAiTrew xal TO uév mEd-
TOV doTmeg Eavtiy udvov xadopdv, fadivovoay 6¢ Tij favtijc YvWGEL xal TOV voDY
evploxew &v adtjj »al Tag T Svrwy tdbes, ywooioav §¢ &g 10 évrog avtijs xal 10
olov ddvrov Tijc Yoyijc (év) éxelve [yag] to Pedw yévos xai Tag vddas TV Svrwy
udcacay dedcacdatr. Und deshalb (ibid. 48ss.) 0 uév 67) PeoAdyoc Nuiv otw, xata
o 11 AdTwvog yijpov, Totodros xai 1) deoroyia towdde Tig E&ig adtrp Tipy Tw Pedv
Smapbw éxpaivovoa xai To dyvwoTov adtdv xai Evialov ¢ Amo Tijs TAY UETEYOV-
Ty iddTnTos daxpivovoa xal Pewuévn xai drayyéirovea toic aélow Tijc paxagiag
TaVTNG *al dVTWY Opod TeQLexTIxnijc Evegyelag.

Dieses zweite Epigramm 148t sich also mit Hilfe der Erklirungen, die Proklos
anderswo zu symbolisch verwendeten Ausdriicken gibt, durchgehend verstdndlich
und zusammenhédngend interpretieren. In der Systematik der Begriffe und in den
Quellen, auf die er sich beruft, ist Proklos in diesem Bereich ganz abhingig von
Syrian. Schon bei ihm findet sich die priponderante Stellung des Dionysos und der

81 Wie diese ‘mystische’ Sprache, die sich in platonischen und anderen ‘heiligen’ Termini
ausdriickt, zur erbaulichen ‘Sprache Kanaans’ einer institutionalisierten ‘frommen’ Routine
geworden ist und nicht mehr lebendiges ekstatisches Erleben wiedergibt, zeigt gut Dodds
a. 0. (oben Anm. 44) XIX.
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tederal nach der Interpretation der orphischen Verse, und ihr Einbau in die Plato-
interpretation macht erkennbare Schwierigkeiten.

Auch seiner literarisch schematischen, mit der des ersten Epigramms vergleich-
baren Gestaltung nach kann dieses zweite Epigramm gut von Proklos herstammen.
Seine Terminologie mit ihren symbolischen Beziigen erweist es jedenfalls als spét-
neuplatonisch. Es gibt, analog zum ersten Epigramm, in symbolischer Form eine
theologia in nuce.

DaB die Beschreibung des dyadua im materiell-vordergriindigen Sinn nicht ganz
vorstellbar ist (vgl. oben S. 14f.), beweist bei dieser, die reale Materie und den vor-
dergriindigen Wortlaut ohne odufoda als ginzlich bedeutungslos abwertenden
Theologie nicht, daB das Epigramm nicht doch auf ein Kultbild eines wirklichen
Kultes gedichtet sein kann. Die Spiritualisierung der theurgischen Praktiken, des
materiellen Rituals und der Gegensténde des Kultess? hat hier jene Stufe erreicht,
auf der sie bei den Christen, teilweise in unmittelbarer Anlehnung an Proklos, mit
der theologischen Interpretation ihrer Liturgie weit ins Mittelalter hinein ihre
Wirkung bewahrt hat.

82 Zu den Schriften des Proklos zur Theurgie und Verwandtem Beutler a. O. 205. Zur
Kombination von scholastischer philosophischer Denkmethode, Glauben und eigentiimlich
naiver Kult- und Zauberpraxis vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XIf. XIX{f. XXVf{.,, dort
zur Nachwirkung, besonders durch Pseudo-Dionysius Areopagita XXVIff. mit neuer Lit.
S. 341ff. Gesamtiibersicht bei R. Roques, Dionysius Areopagita, Reallex. f. Ant. u. Christ.
3 (1957) 1075-1121, zur Spiritualisierung des Kultes (in De eccl. hier.) 1079f. 1096ff. Zum
Philosophischen E. Corsini, Il trattato De divinis nominibis dello Pseudo-Dionigi e 1 com-
mentt Neoplatonici al Parmenide, Univ. di Torino, pubbl. fac. lett. e fil. vol. 13 £. 4 (1962).
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