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Proklos, das letzte große heidnische Schulhaupt der neuplatonischen Akademie 
(wohl 412-485 n. Ohr.)!, war nicht nur ein außerordentlich fruchtbarer philoso­
phischer Theoretiker, sondern auch als Dichter Autor eines beträchtlichen Wer­
kes2• Davon sind uns erhalten: zwei Epigramme und sieben Hymnen, dazu von 
zwei Hymnen und von anderen Gedichten3 Fragmente, und sein Biograph Marinos 
berichtet, daß er sich zeitlebens mit dem Dichten von Hymnen' beschäftigt habe 
(vgl. unten S. 18f.). Der überwiegende Teil seiner Gedichte ist aber heute verloren. 
In seiner Jugend, vor seiner philosophischen, hatte Proklos eine sorgfältige lite­
rarische Bildung genossen, in Lykien und dann bei dem Sophisten (= Rhetor) 
Leonas und dem Grammatiker Orion in Alexandria (Marin. c. 8; 154, 44ss.). Auch 
unter den Werken, denen er später theologisch-philosophische Interpretationen 
widmete, stehen in vorderster Linie Gedichte, besonders die orphischen und die 
chaldäischen Orakel (Marin. c. 26; 163, 44ss.)6. Der Interpretation Homers gelten 
große Teile der in unserer Überlieferung in einen Kommentar zum platonischen 
Staat eingegangenen Schriften6• So ist es nicht verwunderlich, daß er literarisch 

* Die Interpretationen der beiden Epigramme sind den beiden Jubilaren je mit einer 
eigenen Einleitung überreicht worden. Für Ratschläge und Hinweise zur vorliegenden er· 
weiterten Fassung möchte ich den Herren Prof. Fritz Wehrli und Prof. Felix Heinimann 
meinen Dank aussprechen. 

1 Zur Frage, ob Proklos 410 oder 412 n. Chr. geboren sei, vgI. R. Beutler, Proklos, RE 
23, 1 (1957) 187. 

• Folgende Schriften und Ausgaben des Proklos werden ohne seinen Namen zitiert: die 
Hymnen (Hy.) und Epigramme (nur Verszahlen) nach Procli Hymni ed. E. Vogt (Klassisch­
philologische Studien H. 18, Wiesbaden 1957); die Kommentare in Ale. ed. L. G. Westerink 
(Amsterdam 1954), in Grat. ed. G. Pasquali (Leipzig 1908), in Prm. ed. V. Cousin" (Paris 
1864, Neudruck Hildesheim 1961), in R. ed. W. Kroll, 2 voI. (Leipzig 1899/1901, Neudruck 
Amsterdam 1965), in Ti. ed. E. Diehl, 3 voI. (Leipzig 1903/04/06, Neudruck Amsterdam 
1965); Theol. Plat. ed. Ae. Portus (Hamburg 1618, Neudruck Frankfurt 1960); dazu 
kommen folgende Platokommentare anderer Neuplatoniker: Hermias, In Phaedrum (Herm.) 
ed. P. Couvreur (Paris 1901) und Olympiodorus, In Phaedonem (01. in Phd.) ed. W. Norvin 
(Leipzig 1913); schließlich Marini Vita Procli (Marin.) ed. J. F. Boissonade" (Paris 1850, 
im Anhang der Vitae variorum zu Diog. Laert. ed. C. G. Cobet, S. 151-170). 

a Fragmente- zweier orakelartiger Gedichte, in denen Proklos von Visionen berichtet 
(Marin. c. 28; 165, 27ss.). 

• Marinos (c. 19; 161, 5ss.) benützte eine uns verlorene fJp'IJOYII :rt;(!aypaula, vgl. unten 
Anm. 39. 

• Den chaldäischen Orakeln widmete er seine größten V:n;op'IJ�paTa, an denen er fünf 
Jahre arbeitete (Marin. c. 26; 164, lOss.). Dazu Beutler a. O. 205; W. Kroll, De oraculis 
Ohaldaicis (Kroll, Or. Ghald.) (Breslauer philologische Abhandlungen 7, 1, 1894, Neudruck 
Hildesheim 1962). 

6 In einen Kommentar in zwölf Kapiteln mit zwei Anhängen (in R. 1,251-257; 2, 360-368) 
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2 Thomas Gelzer 

die epische Sprache und die hexametrische Form beherrscht und sich auch im 
Rahmen eines Epigramms kunstvoll auszudrücken versteht. 

Darüber, wie Proklos ein dichterisches Kunstwerk interpretiert, unterrichtet er 
selbst uns ausführlich in seinen Traktaten zum platonischen Staat. Plato ist für 
diese späten Neuplatoniker ein Prophet der Götter, das Interesse an ihm ein 
theologisches, seine Leistung wird deshalb in einer 'Theologia Platonis' von Proklos 
erklärt. Warum und wie er Plato schätzt, sagt er dort deutlich. Die Anspielungen 
auf den Phaedrus in seiner Prädikation verweisen auf eine zentrale Stelle für die 
Interpretation der Mysterien dieser Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 15 ss.): &a­
q;Eeovrw� öe olpat 1'1)v nEel av1'wv 1'wv {}etwv pv(T't"aywy tav  lv <1"1"0 ßu{}eq> 
xa{}aew� WeVpBV'YJV (Phdr. 245 b) "al nae' amo'i� 1'0'i� {}EO'i� Ötatwvtw� vq;uJ7:rJ"v'iav 
(Phdr. 246 a ss.) l"Ei{}ev 1'0'i� "a1'a xeavov av1'ij� anoAavO'at �vvapBVOt� lpq;avijvat 
�t' lvd� avöeo�, 8v 0"''' dv <1pue1'Otpt 1'wv aAf]Dwwv uA e1'wv, 12� UAoVnat 
(Phdr. 250 b s.) xWet O'{}e'iO'at  1'wv  n eel  yijv 1' o n wv al 1pVXat (Phdr. 247 c ss.), 
"al 1'wv OAO"A�eWV "al a1'eepwv q;avraO'pu1'wv (Phdr. 250 c), rov pemAapß&.vovO'tv 
al 1'ij� EV�atpovo� "al pa"aeta� Cwij� YVrJO'tw� avrexopevat (P�dr. 256 a), n eorJye­
pava  "al leeoq;u v1'rJv ano"aAwv (vgl. unten S. 18). Dieses mystische Interesse 
an Plato ist also kein im herkömmlichen Sinne philosophisches. Noch erstaunlicher 
ist diese selbe Art des Verständnisses aber, wenn sie auf Homer übertragen wird7• 
Die Autorität Homers beruht für die Neuplatoniker auf ihrer Erklärung der Md 
MovO'wv "a1'o"w x� 1'e "al pavta aus dem Phaedrus ( 245 a) und der Gleichsetzung 
der anderen pavtat mit der mystisch verstandenen philosophischen lew't"t"1) pavta, 
die an jedem lP{}oVO'taO'po� beteiligt sei (Phdr. 249 d ss., zur Gleichsetzung cf. Smp. 
187 a ss. 196 d ss. 205 c; Herm. 88, 10 ss.; in R. 1,57, 8 ss.; 1, 178, 24ss.)8. Als von 
dieser pavt a inspirierter Dichter ist Homer ein lv{}eo� notrJ7:* (Herm. 88, 17 ss. ; 
in R. 1, 180, 10; lP{}eo� wie Plato vgl. Theol. Plat. 1, 5 p. 1 2, 8) und Schöpfer des 
lv{}eaO"t"t"dJTeeo� pV{}o� und damit geradezu der fJYEpWV, das heißt Lehrer und 
.Vorbild des Plato (in R.l, 173ss. 178ss.). Homer ist also einer der größten Theo­
logen und Führer zum richtigen lv{}ovO'taO'pa� der Mystik der Vereinigung mit 
den Göttern. 

sind drei weitere Schriften eingelegt worden: 1, 69-205 (über Homer und Plato), 2, 1-80 
(über die Musen), 2, 96-359 (über den Mythos im 10. Buch). Die Abgrenzungen bei C. Gal­
lavotti, Eterogeneitd e cr01Wlogia dei commenti di Proclo alla Republica, Riv. Fil. 57 (1929) 
208-219, allerdings mit fragwürdigen chronologischen Folgerungen. Proklos beruft sich für 
die Harmonisierung von Homer und Plato auf Syrian (1, 71, 2ss.), für die Homerinterpreta­
tion auf eine neaypaTeia des Syrian mit A6ae" TWv 'Op7Je/,XWv :1teOßA7JpaTWII (1, 95, 28ss.) und 
eine über den [eeo, yapo, im g (1, 133, 16), wie er überhaupt in seiner Homerinterpretation 
Syrian folgt; vgl. Beutler a. O. 206. 

7 Dazu A. J. Friedl, Die H omerinterpretation des Neuplatonikers Pro klos (Diss. W ürz­
burg 1926), mit guter Einleitung über die Vorgeschichte der neuplatonischen Homer­
exegese. Nicht ganz klar arbeitet F. heraus, wie von Proklos die Autorität Homers begrün­
det wird. 

8 Weder pova/,Xij noch e(!COT/'xfj sind allerdings die höchste pavia, die die Neuplatoniker 
kennen (vgl. unten S. 23. 30). Aber Orpheu!l ist TeAeGT/,XwTaTO, "al paVT/,XwTaTo, (Herm. 
88, 26), Homer auch Lehrer der [eeaT,,,fj (unten Anm. 52), wenn man ihn recht versteht 
(e.g. in R. 1, 110, 21ss.). 
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Allerdings erschließt sich der Sinn der homerischen Theologie nur, wenn man 
ihn richtig versteht. Alles hängt also an der Interpretation. Die neuplatonische 
Interpretation9 geht davon aus, daß der I':;;{}o� (wie überhaupt jeder theologische 
oder philosophische Text) drei Bedeutungen habe, die drei /;wa{ und l�st� der 
Seele entsprächen (in R. 1, 177, 13ss.). Dabei entspricht die unterste, rein 'mime­
tische' Stufe des Textes und seines Verständnisses nur der t'J6�a und cpavraa{a und 
ist für die nOMoi (in R. 1, 179, 15ss.). Sie betrifft den 'Vordergrund' der Darstel­
lung. Die mittlere Stufe entspricht dem 'JIoV!; und der lnta-r:�p.'Tj, führt also zur 
Erkenntnis und wirkt ethisch belehrend (in R. 1, 179, 3ss.). Die höchste und wich­
tigste, ae{a-r:'Y/ �a;' -r:eÄsw-r:a-r:'Tj, aber führt zur bwat� mit den Göttern (in R. 1, 177, 
15ss.). Sie wendet sich nur an den obersten Seelenteil und führt zur p.a'JI{a aw­
cpeoaVvrj� �est-r:-r:w'JI (nach Phdr. 244d), einer mystischen, entkörperlichten Ekstase 
der geistigen Schau (nach Phdr. 247 c). Auf dieser Stufe des Verständnisses ent­
hüllt sich auch die mystische Identität der Lehren des Orpheus, Homer, Plato 
und der chaldäischen Orakel (vgl. unten S. 20). Um diesen höheren hinter dem 
Wortsinn versteckten Sinn, den 'Hintergrund' des Gesagten, zu erfassen, muß 
allerdings alles, Plato wie Homer und alle die anderen {}SWe'TjT:t�w-r:eeO'JI, das heißt 
allegorisch, verstanden werden. Erst diese Umdeutung ergibt dann einen Sinn, 
der mit dem vordergründigen Wortlaut für die Uneingeweihten kaum mehr etwas 
zu tun hat. Die Umdeutung beruht auf dem Prinzip der Analogie oder der Gleich­
setzung als ähnlich betrachteter Strukturen. Die Analogie ist überhaupt eine 
Hauptgrundlage des ganzen SystemslO• Analogie und op.ot6-r:'Tj!; sind Voraussetzung 
zu jedem Erkennen (Theol. Plat. 1, 3 p. 6, 46ss.; 1, 4 p. 9, 22 ss.; zur Technik der 
Gleichsetzungen auf Grund von a'JIaAoy{a und op.ot6-r:'Tj� in Ti. 1, 33, 7 ss.). Die inner­
seelischen t'JV'Pap.st!; sind analog zu denen der höheren Hypostasen und zu den 
Göttern, das Einzelwesen ist analog gebaut wie das All und seine Teile (Theol. 
Plat. 1, 5 p. 12, 488 .), und verschiedene Begriffe, Denkschemata und geistige Ope­
rationen entsprechen, in Triaden geordnet, der Struktur der Wesen oder deren 

Teilen, die sich damit beschäftigen. Auch die einzelnen Dialoge Platos entsprechen 
solchen Teilen des �6af'o� oder der Einzelseelen und können daher zu einem in 

sich homogenen System harmonisiert werden, und den Aussagen P1atos entspre­
chen wiederum solche anderer Autoren, oder nach Proklos ausgedrückt: seine ent­
sprechen den Ihrigen. Die Aussagen werden zueinander in eine strukturelle Ana-

I Bes'onders der Spezialtraktat über Plato und Homer (in R. 1, 69-205) ist für die theo­
retische Begründung der in allen Kommentaren angewandten Methode ergiebig. Proklos 
beruft sich auf Syrian (vgl. oben Anm. 6. 7). Zur Theorie G. Gallavotti, L'elJtetica greca 
nell'ultimo suo cultore il neoplatonico Proclo, Mem. Acc. Torino, cl. sc. mor. S. 2 vol. 67 
No. 2 (1933) 1-58, allerdings ohne weiter gefaßten überblick über das ganze Harmoni­
sierungsproblem (vgl. unten Anm. 44). 

10 Zum philosophischen System des Proklos gibt außer R. Beutler a. O. 208-245 einen 
überblick L. J. Rosan, The Philosophy 0/ Proclus, the Final Phase 0/ Ancient Thought 
(New York 1949). W. Beierwaltes verfolgt in seinem reich dokumentierten Buch Proklos, 
Grundzüge seiner Metaphysik (Philosophische Abhandlungen Bd. 24, Frankfurt a. M. 1965) 
einen anderen Zweck als diese Untersuchung. Er will (S. 22f.) die Wahrheit der Philosophie 
des Proklos erweisen und schließt (S. 19 Anm. 90) die hier behandelten Probleme aus seiner 
Betrachtung aus. Beispiele zur Technik des Operierens mit Analogien unten S. 25. 32. 
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logie gesetzt, indem sie als verschiedener Ausdruck gewisser gleicher Grund­
schemata gedeutet werden. Damit sind sie als analoge, symbolisch ausgedrückte 
Aussagen über dasselbe einander gleichsetzbar gemacht. 

Diese Deutung erfolgt nach gewissen längst feststehenden Begriffenll, die mit 
entheastischen, dialektischen, symbolischen und bildlichen Aussagen rechnen. Da­
bei ist die entheastische der Dichter die höchste Aussageweise (wie überhaupt die 
höchste Schau dem Verstande nicht zugänglich ist), die platonische "ar' btun:�fl/rlv 
weniger hoch, die symbolische gilt als orphisch, die bildliche (durch Zahlen) als 
pythagoreisch (Theol. Plat. 1, 4 p. 8, lOss.). Hat man aber einen Autor, sei es 
Plato oder Homer oder ein anderer, so interpretiert, so bekommen seine Wörter, 
die diesen Inhalt ausdrücken, und bestimmte Teile seiner Werke eine neue, zu­
sätzliche symbolische Bedeutung. Diese Wörter der interpretierten Autoren kön­
nen dann umgekehrt auch wieder dazu benützt werden, neue symbolische Dar­
stellungen der 'mystischen' Lehre herzustellen. So ist Proklos vorgegangen beim 
Dichten seiner Hymnen (und teilweise auch beim Formulieren seiner Kommen­
tare und besonders der Lehre in der Theologia Platonis). Will man diese verstehen, 
� muß man alle wesentlichen Begriffe, die Proklos darin verwendet, auf ihren 
Ursprungsort bei Homer, Plato, in den Orakeln und den anderen Autoren zurück­
führen und dann die neuplatonischen Erklärungen zur Stelle nachsehen, aus denen 
sich ergibt, wie das entsprechende Wort an seinem Ort verstanden wird. Damit 
erschließt sich dann auch der Sinn des neuen, aus diesen Begriffen zusammen­
gesetzten Satzes. Für die Hymnen ist diese Interpretation im wesentlichen ge­
leistetl2, für die Epigramme aber noch kaum. Im folgenden sollen also zu den 
beiden Epigrammen solche Stellen herangezogen werden, die ein Licht auf den 
'theologischen' Sinn werfen, den Proklos darin mit solchen symbolisch verwendeten 
Begriffen ausdrückt13• Vorausgesetzt ist dabei auch die innerhalb Platos selber 
harmonisierende Einheitsdeutung (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 29ss.), mit der die Neu­
platoniker aus sämtlichen Dialogen in einer Stufenleiter14 vom Alcibiades bis zum 
Parmenides und Theaetet ein System gebaut haben. 

11 Die in R. 2, 109, I erwähnte systematische Schrift nEel TWv p.vfJtxWv uvp.ßdN.ov (vgl. 
Beutler a. O. 205) ist verloren. Der Terminus 'symbolisch' ist hier nicht im goethischen 
Sinn gebraucht, wie ihn die moderne Literaturwissenschaft verwendet, sondern im neu­
platonisch-technischen, für das, was in moderner Terminologie eher als 'allegorisch' be­
zeichnet würde. Zum System der allegorischen Interpretation, wie es durch Iamblich aus­
gebildet wurde, am besten K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, 
Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 122ff. 143; vgl. oben Anm. 6. 7,  unten S. 20. 25 (Syrian) . 

.. E. Vogt gibt in seiner Ausgabe (oben Anm. 2) Parallelstellen zur Exegese und eine 
Bibliographie der einschlägigen Literatur. 

18 Auf die Rückführung der einzelnen Interpretationen auf ihren neWTOc; et5esT7jc; ist hier 
verzichtet. Die Anführung der Erklärungen des Proklos, Syrian und Olympiodor soll nur 
dem Verständnis des von Proklos intendierten Sinnes der Epigramme dienen. 

14 Zum Lesekanon der 10 Dialoge vom Alcibiades bis Philebus und dann Timaeus und 
Parmenides, der im wesentlichen auf Iamblich zurückgeht, vgl. z. B. L. G. Westerink, 
Damascius' Lectures on the Philebus (Amsterdam 1959) 2; zur Analogie, in die dabei die 
einzelnen Dialoge mit Stufen der Erhebung der ljIvxl} gebracht wurden, und zu den Gleich­
setzungen, die die Voraussetzung dazu bilden, vgl. O. SchisseI v. Fleschenberg, Marinos 
v. Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Byz.-neugr. Jbb. Beih. 8 (1928) 36ff. 80ff. 
95ff. und unten Anm. 52. 
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Vorher sei allerdings noch deutlich ausgesprochen, daß die Epigramme, wie die 
Hymnen, auch ohne jede allegorische Interpretation einen durchaus befriedigen­
den und verständlichen Sinn ergeben. Von dieser Seite her bedürfen sie also keiner 
weiteren 'Erklärung'. Aber das ist in diesem Falle für sich selber kein Grund, 
damit von vornherein die Möglichkeit der allegorischen Erklärung abzulehnen 
oder die Richtigkeit im Besonderen zu bestreiten. Denn eben das entspricht der 
von Proklos selber formulierten Theorie, daß jedes von einem neuplatonischen 
'Philosophen' ernst zu nehmende Werk nicht nur eine Bedeutung habe und daß 
zwar den 'wahren' und 'höchsten' Sinn nur die Eingeweihten und Erleuchteten 
verstehen könnten, wenn sie es 1}EOJerrmedJTEeOY interpretierten, während aber das­
selbe Werk durchaus auch einen vordergründigen und materiellen Sinn 'für die 
Menge' haben müsse, hinter dem jener höhere versteckt sei. Denkt man an Homer, 
der - für uns - offensichtlich überhaupt keinen solchen 'höheren' Sinn hat und 
der doch in der Interpretation des Proklos geradezu als das Urbild eines solchen 
'mystischen' Dichters höheren Sinnes erscheint, so erhellt daraus der Zwang, 
unter dem diese Neuplatoniker standen, jeden Dichter und jedes Gedicht, dem sie 
einen Wert beimaßen, so zu verstehen und es damit für die Ansprüche, die ihre 
Schule an ein geistiges Werk stellte, zu 'retten'. Gedichte, die dieser Interpretation 

nicht fähig sind, wurden als sinnlich-ästhetische nugae canorae auf dem Niveau 
der Materie verurteilt und abgelehnt; oder umgekehrt: nur Dichtung, die als 
ganze abgelehnt wurde, wurde auch nicht 'höher' interpretiert. Diese Art der 

Deutung der Dichtung ist nur ein Sonderfall des systematisch in allen Gebieten 
begründeten Verständnisses und der Bewertung aller konkret-materiellen, sinnlich­
realen und dem analytischen Verstande zugänglichen Tatsachen und Verhältnisse 
und der Aussagen darüber durch diese Schule. 

Daß aber nicht nur die Produktion anderer Dichter von diesen letzten Neu­
platonikern so gedeutet wurde, sondern daß erst recht ihre eigene so konzipiert 
sei und so verstanden werden wolle, ergibt sich aus dem Selbstverständnis dieser 
'Philosophen', die sich als Priester, Mystagogen, Theurgen, Hierophanten verstan­
den (vgl. unten S. 10. 35), die ihre und ihrer Autoritäten Philosophie nur in theo­
logisch spiritualisierter Interpretation auf ihr übersinnliches mystisches Ziel hin 
gelten ließen (vgl. unten S. 20 f.), die deshalb auch ihre eigenen Gedichte in diesem 
religiös-theurgischen Zusammenhang produziert haben (vgl. unten S. 19) und die 
auch mit ihrer Philosophie eine höhere, den materiellen Sinnen, dem Verstand 
und dem vordergründigen Wortsinn der Sprache prinzipiell nicht zugängliche, nur 
symbolisch andeutbare Erhebung ihres höchsten Seelenteils erreichen wollten 
(vgl. unten S. 34). Von dieser Seite her ist es also vielmehr so, daß von einem 
Gedicht eines solchen Neuplatonikers, namentlich wenn es sich erst noch mit 
dogmatisch so zentralen Gegenständen wie Philosophenleben, Tod, Jenseits oder 
einem Gott und seinen Attributen beschäftigt, in jedem einzelnen Fall speziell 
nachgewiesen werden müßte, daß und warum gerade dieses Gedicht nicht in der 

sonst für diese Autoren normalen Weise zu verstehen wäre. Wenn diese - für uns 
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- so unpoetischen, abstrakten Theoretiker sich überhaupt bemüßigt fühlten zu 
dichten, so haben sie es eben ihrer Vorstellung vom Dichter und seiner Aussage­
weise wegen getan. 

Etwas anderes ist es mit den Einzelheiten der Interpretation. Hier sind, bei der 
Willkürlichkeit aller solchen allegorischen Gleichsetzungen, für jeden Ausdruck 
und für jedes Verhältnis immer mehrere Deutungen möglich. Deshalb wird auch 
darin, abgesehen von allen Irrtümern, nie absolute Sicherheit des richtigen Ver­
ständnisses zu gewinnen sein. Aber auch das kann im Prinzip nicht als Einwand 
gegen diese Art der Interpretation angeführt werden. Denn es werden von den­
selben neuplatonischen Autoren gelegentlich ausdrücklich mehrere Möglichkeiten 
der Deutung für dieselbe Stelle nebeneinander zugelassen (vgl. unten S. 21. 25). Diese 

Interpretation ist also schon ihrem Wesen, ihrer Tradition und ihrer uns bezeugten 
Anwendung nach schillernd und unpräzis. Sie basiert auf der Voraussetzung, daß 
jede Aussage im Bereich der Materie an sich vieldeutig sei, und diese Voraussetzung 
wird ausgenützt für die verallgemeinernde Gleichsetzung ihrer Herkunft und ihrem 
Inhalt nach ganz disparater Aussagen zum Zwecke der analogischen Eingliederung 
in ein strukturell einheitliches System. Es geht ihr also nicht um die genauere Be­
stimmung individuell konkreter Besonderheiten, sondern um den Nachweis der 
Identität analoger Strukturen mit Hilfe der Gleichsetzung verschiedener Attribute 
als aVp,poÄ.a derselben Typen. 

Um also unter diesen Bedingungen mit einem modernen Versuch des allegori­

schen Verständnisses nicht einer leeren Spielerei mit Möglichkeiten zu verfallen, 
gibt es nur eine, ihrem Wesen nach ganz gleich auch schon von diesen Neuplatoni­
kern selber praktizierte Methode: die Berufung auf Autoritäten (vgl. oben S. 2, 
unten S. 10). Nur solche Deutungen können erwogen werden, bei denen eine Gleich­
setzung durch originale Zeugnisse unmittelbar zu belegen ist, und zwar durch 
solche, die womöglich vom selben Autor oder wenigstens nachweislich aus der­
selben Interpretationstradition stammen. 

Irrtümer sind auch so nicht auszuschließen. Aber eine gewisse Bestätigung der 
Angemessenheit der Deutung zum Text ergibt sich, wenn die vielen Einzeldeutun­
gen, die aus den belegbaren Gleichsetzungen hervorgehen, zusammen ein dem 
System des Autors der Gedichte analoges Ganzes erstehen lassen. Wer sich grund­
sätzlich dieser, von unserer Methode literarischer Interpretation so gänzlich ab­
weichenden Deutungsweise zu folgen entschließen kann, wird besonders bei der 
Interpretation des zweiten Epigramms eine interessante Illustration dafür finden, 
wie solche Deutung alles Wahrnehmbaren und daher Vergänglichen als (J'/)p,poÄ.a 

nicht nur die Philosophie in eine Magd der Theologie verwandelte, sondern auf der 
andern Seite auch die Praktiken dieser Theologen als Theurgen derart zu spirituali­
sieren erlaubte, daß deren Einordnung in das vereinheitlichte System wiederum 
von dieser Deutetechnik her begreiflich wird. Dabei kommt gleichzeitig auch zum 
Ausdruck, wie diese Deutung vielfach vom 'vordergründigen' Sinn her belanglosen 
Einzelheiten eine im 'höheren' Sinne überragende Bedeutung vindiziert. 

_
Damit 
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erweist sie sich aber ihrerseits nur als eine Spielform jener allgemein von den Theo­
logen derselben Bildung angewandten Methode der Deutung heiliger Texte, kulti­
scher Riten und Handlungen und der dichterischen Darstellung dogmatischer 
Inhalte, die auch den Christen in Konkurrenz und teilweise in der Nachfolge der 
heidnischen Neuplatoniker als selbstverständlich galt. 

Prokl08 Epigramm I 

II (!6'Xi.oe; eyw ye1l6fl-TJ1I, Av'Xwe; yt1l0e;, 811 Ev(!ta1loe; 
ev{Mil ufl-otß01l eije; {}(!8tpe �t/Ja(1'Xai.{TJe;· 

eV'Poe; �' UJ.UPO-eE(!W1I 8/Je (1wfl-a-ea /JEea-eo -evfl-ßoe;, 
ai{}e �e 'Xal vroxae; XW(!Oe; tete; ki.aXot. 

I 

Die zwei Distichen des ersten Epigramms schrieb sich Proklos selber für das 
Grab, in dem er gemeinsam mit seinem Lehrer Syrian am Lykabettos in Athen 
beigesetzt wurde (Marin. c. 36; 169, 28ss.). Deutlich sind im ersten Vers durch ihre 
Stellung die beiden Personen II(!6'Xi.oe; eyw am Anfang und Ev(!ta1l6e; am Ende 
herausgehoben. Ihr besonderes Verhältnis als Lehrer und Schüler ist im zweiten 
Vers ausgedrückt. Mit eP{}a/Je ist Athen, das Jerusalem der neuplatonischen Aka­
demie (cf. Hy. 7, 21ss., nach Atlantis Criti. 109 c s.), als Ort der Belehrung be­
zeichnet, im Gegensatz zum ersten Vers, in dem Proklos (der in Konstantinopel 
geboren war) sich Av'Xwe; YE1IOe; nennt15• Eine ähnliche Spannung trennt und ver­
bindet das erste und das zweite Distichon. Spricht das erste vom Leben der 
beiden, so gilt das zweite ihrem Tode. eV'Poe; ••• -eVf..tßoe;, was wiederum auf Anfang 
und Ende des dritten Verses verteilt ist, betont, parallel zu II (!6'XAOe; und Ev(!ta1l6e; 
im ersten, die Verbundenheit der beiden Männer. Verstärkt wird �V'P6e; durch das 
danebengestellte Ufl-lPO-eE(!W1I zu den aWfl-a-ea der beiden16• Zum dritten Vers mit 
ö/Je •.• TVfl-ßoe;, dem Grabmal hier, steht im Gegensatz der XW(!Oe; tete; im vierten, 
der die beiden dort aufnehmen soll. Zu den beiden Orten gehören hier die aWf..ta-ea, 
dorthin sollen die vroxat kommen. Die Linie dieser Ortsangaben führt vom fernen 
Lykien, der Herkunft des Proklos, im ersten nach Athen (eP{}a�e) im zweiten und 
über ö/Je ••• -eVfl-ßoe; unmittelbar vor dem Beschauer im dritten wieder hinaus zum 
XW(!Oe; tete; der Seelen im vierten Vers. Von der Herkunft des Proklos über seine 
Lehre in Athen bei Syrian und ihre gemeinsame letzte Ruhestätte bis zur Gemein­
schaft der Seelen im Jenseits ist ein kurzer Gang durch die wesentlichen Stationen 
im Leben des Proklos gegeben. Die beiden am Anfang und am Ende des ersten 
Verses vorgestellten Männer sind in Leben und Tod verbunden, und mit einer 

15 Seine Eltern führten ihn jung nach Lykien mit der Apollo heiligen Stadt Xanthos, 
)(al TaVT7JV xaTa {}e'ilw nva x;'ije01l :rw.Tel�a amoiJ yevofltvrrv (Marin. c. 6; 154, 23ss.). Zum 
)(}.ijeo, der Götter vgl. unten S. 12 (zu }.e}.axot V. 4). 

18 Die stark betonten vorgezogenen Attribute �vv6, und df-UPOTEeWII (V. 3) sind wohl 
auch zu xweo, und fllVXa, (V. 4) mit zu verstehen. 
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Steigerung am Schluß wird der Wunsch nach ihrer Vereinigung in der anderen 
Welt ausgesprochen. Was die Form des Epigramms an Spannungselementen, an 
Möglichkeiten zur Heraushebung durch Sperrung und Verbindung und zur Ver­
dichtung der Mitteilung und der Gedankenführung durch Gegensatz und Parallele 
in sich trägt, ist mit souveräner Beherrschung der spätepischen griechischen 
Sprache so gestaltet, daß es sich mit gleicher Präzision in eine andere Sprache 
kaum übersetzen läßt.i7 

11 
Aber der Sinn dieses meisterlich gebauten Epigramms erschließt sich doch wohl 

von Proklos her nicht aus der formalen Ästhetik des literarischen Kunstwerks. Der 
Leitbegriff zur Bezeichnung des Verhältnisses von Proklos und Syrian im ersten 
Distichon des Epigramms ist das ans Ende gestellte Wort lulJameaÄ{Tj. Was dar­
unter zu verstehen sei, erklärt Proklos am ausführlichsten in seinem Kommentar 
zum Alcibiades (19, 11-53, 14) zu den Worten des Sokrates an Alkibiades (Alc. 

103 a): w nai KÄew{ov, olf.la{ ae {}avf.lu1;ew, ön neOlTOe; e e aaT� e; aov yeV0f.le1JOe; TOJ'Jl 
äÄÄwv nenavf.lEvwv f.loVoe; 00" anaMuTT0f.lat. Das Verhältnis des Lehrers zum Schüler 
ist dasjenige des sokratischen eeaaT* zum eeWf.l8VOe;. Es wird als das enthusiasti­
sche Verhältnis des b-{}eoe; eeaaT* aus dem Phaedrus (in Alc. 25, 19ss. nach 
Phdr. 252 e s.) verstanden, der seinen eeWf.levoe; zur Schau des Höchsten führt in 
der eeom,,-YJ avvova{a, die als spiritualisierte Wiedergabe derjenigen des Sokrates 
und des Alkibiades im Symposion ( 218 c-219 d) gedacht ist. Dabei sind alle Be­
griffe allegorisch so uminterpretiert, daß der lewe; zur Bezeichnung eines mysti­
schen Zustandes wird, in dem der eeaaT�e; als lJtlJUa"aÄoe; den eeWf.levoe; als f.la{}TjT�e; 
in die Schau der oVTa einführt. Eine avvova{a ist das gemeinsame Philosophieren, 
bei dem ein platonischer oder sonst ein heiliger Text erklärt wird (cf. Marin. c. 5; 
154,6. c. 2 2; 162, 27), und als avvovata wird dann sogar ein Kommentar bezeichnet 
(e.g. in Ti. 3, 295, 4), der als Nachschrift des Gesprächs des Meisters mit den 
Jüngern zur Interpretation eines Textes gedacht ist. Bei dieser Belehrung (in 
Alc. 225, 4 ss.) führen f.lu{}Tjate; und weeate; über eine Stufenleiter der inneren Reini­
gung zur yvwate;, die die aVTO"wTjata (nach Phdr. 245 c ss.) der Seele frei macht 
und sie vom aWf.la befreit zur mystischen Anschauung des Einen, die höher ist als 
jeder Verstand und awq;eoavVTje; "ee{TTwv (in Alc. 48, 20) wie die f.lavta des lewe; im 
Phaedrus ( 244 d) (vgl. unten S. 33). Der lJtlJUa"aÄoe; führt also seinen Schüler zum 
evf}ovataaf.l0e; wie der eeaaT* im Phaedrus ( 254 b ss.), und dabei entzündet sich 
auch sein eigenes Erlebnis der mystischen Schau (Phdr. 249 d 88.) . Die Belehrung 
eines Schülers durch einen Philosophen wird der neoolJoe; einer höheren Hypostase 
zugunsten einer tieferen, eines Gottes zugunsten einer nachgeordneten 1pVX� (nach 
Phdr. 249 c Herm. 171, 32 ss.) gleichgesetzt. Durch die ganze aeteU geht so die 

17 Die übersetzung von H. Beckby, Anthologia Graeca 7,  341 (Bd. 2, München 1957, 
201) Vers 2 « daß ich ihm folge im Amt, das er hier lehrend geführt», gibt dazu keinen Hin· 
weis auf die 'höhere' Interpretation von dPO,PD'; (vgl. unten S. 9). 



Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos 9 

anoeeo7J -roV "aÄÄov(; (Phdr. 251 b) von zuoberst bis zuunterst (in Alc. 31, 2 ss.). 
Jede Seele muß absteigen. Die Philosophen (in Alc. 32, 9ss.) "a-rtaaw el(; -rov -rift; 
yeveaew(; -rono1l in' weeyeatq.f-te1l -rwv a-reÄeadewv 'fJ'VXwv, neovotq. tJe -rwv aw-r'f/eta(; 
tJeof-tevwv. Ihre 1jfVX� wirkt aber gleichzeitig mit ihrem höchsten Seelenteil und mit 
ihren niedrigeren in der neoo(JO(; und kann überhaupt ihren Aufstieg, ihre int­
a-reorpfj, nur nach der neoo(JO(; finden, denn ihre intf-teÄew -rwv ei5 n8qJV"o-rwV er­
hebt sowohl sie selber neO(; -ro (}8l0V "aAAO(; und mit ihrem eigenen iv(}ovawaf-to(;, 
den sie erst durch den lew(; gewinnen, "ai inta-reecpovaw iaVToV(; -re "ai -roV(; 
eewf-tevov(; in' av-ro -ro "aMv (in Alc. 33, 3ss., vgl. unten S. 28f. 3lf.). 

Nicht nur für den Schüler ist also das gemeinsame Philosophieren ein Gewinn; 
sondern auch für den Philosophen selber als ieaa-r* ist diese avvovata mit seinem 
Schüler als iewf-t8vo(; in gleicher Weise Vorbedingung für die ima-reorpfj seiner 1jfVX� 
(nach Phdr. 249 d ss.). Deshalb belehrt Syrian den Proklos (V. 2) af-totßov iij(; ..• 

(Jt(Jaa"aÄt'f/(;, als 'Entgelt' seiner 'Lehre', die ihn in diesem Akt selber zur höchsten 
Schau führt, das heißt: auch er erreicht als !5t<'Jaa"aÄo(; selber erst als iewv den 
höchsten Grad desivf}ovataap,o(; der mystischen Schau. Wenn Syrian seinen Schüler 
f}ee.p8, so hat er Proklos also die oef}n -reoqyYJ nat(Jeva8W(; (Ti. 44 b) zugeführt. Das 
Wort af-totßo(; hat aber einen schillernden Doppelsinn. Der lv(}80(; not'f/-r�(; Homer 
verwendet es (N 793) zur Bezeichnung der Helden, die aus Askania IjÄ(}ov af-totßot, 
als Verbündete des Priamos, und dort kämpfen, wo die Schlacht am heftigsten 
tobt. Schon die Alten hatten zwei Erklärungen für das nicht leicht verständliche 
Wort af-totßot: Einmal deuten sie es als 'Wechsel' = 'Ablösung'Is. So gedeutet, meint 
das Wort bei Proklos, daß Syrian ihn als 'Ablösung' seiner Lehre erzog, das heißt 
dann als (Jta(Jox0(;, als Nachfolger, und Proklos wurde wirklich Schulhaupt der 
Akademie nach Syrian. Das homerische Wort af-totßo(; ist dazu vielleicht mit be­
sonderer Pointe gewählt für Proklos, den Av"w(; yevO(;. In der Ilias bezeichnet 
es Mannen, die Askanios dem Priamos aus Kleinasien (Phrygien) zu Hilfe zuführt. 
So kommt Proklos, als Lykier (Marin. c. 8 ;  156, 6 ss.; c. 29; 166, 15 ss.) der Aka­
demie, in ihrer Bedrängnis durch die Christen, als letzte Rettung zu Hilfe. Und 
doch ist diese Deutung nur die 'mimetische', vordergründige, während die andere, 
die auf das 'platonische' Verhältnis vom Lehrer Syrian zum Jünger Proklos zielt, 
die höhere also, sich auf eine zweite antike Homererklärung stützen kann. Die 
af-totßot kommen nach dieser VersionI9 'im Wechsel' = 'zum Entgelt' dafür, was 
Priamos (r 188) für sie getan hat. Schon bei Sophokles (Ant. 1067)20 ist das zu 
'Vergeltung' geworden, so wie das Wort hier auch von Proklos als 'Entgelt' 'Lohn' 
'Rückwirkung' verwendet ist. 

18 'Ablösung': Schol. Il. N 793 (Aristonicus p. 226 Friedländer) dp.otßol oE &�aftwot 
ToV� Ep:!f(!Oa{}w :1Ul(!aywOftEwvr; bu"ov(!ovr; ?Tr0t l� dftotßijr; "al baMd�ewr; naeayey01l6TEr; 
aVftftaxijaat "foir; T(!watv. Zu dieser Ablösung vgl. das dem vorliegenden nachgebildete Epi. 
gramm auf Marinos, des Proklos Nachfolger, unten Anm. 23. 

19 'Vergeltung' : Schol. B (Bd. 4, 35 Dindorf), Alternative zu Schol. Aristonic. (in Anm. 
18), ?Tr0t oE dftotßnv dnot51(56VTe� TCp II(!taWp t5td Ta "al amav avftftaxf}aat Toir; (r 188) q,(!v�lv. 

20 Soph. Ant. 1067 v�vv VBX(!WV dftotßav dVTtt5oVr;. . 
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Mit den Worten über die Lehre bezeichnet Proklos also allegorisch (nach dem 
neuplatonisch interpretierten Phaedrus und Symposion) jene mystische Seelen­
gemeinschaft, die zwischen dem Meister und dem Jünger der neuplatonischen 
Theologie herrscht. Der neuplatonische Lehrer ist eine theologische Autorität mit 
allen Implikationen dieser Begriffe in der mystischen Theologie einer Schule. Da 
Homer, Plato, alle möglichen Orakel und religiösen Texte, alle so allegorisch um­
gedeutet werden, daß sie dasselbe bedeuten, ist an den gedeuteten Texten selber 
für die Lehre kein Halt zu gewinnen. Und doch herrscht bei dieser theologischen 
Interpretation, so willkürlich sie erscheinen mag, keinerlei Freiheit, sondern im 
Gegenteil eine dogmatische Orthodoxie, die aus allem dasselbe herausfinden muß. 
Das System selber, das sich dank dieser 'Interpretation' in homerischen, platoni­
schen und anderen Termini21 ausdrückt, bedarf also eigener, neuer Autoritäten, 
die die Texte 'richtig' verstehen, und das sind eben die erleuchteten großen 'Inter­
preten'. Sie haben für ihre Schüler wiederum die Stellung eines rryeWJJV. Proklos 
nennt seine Autoritäten, die großen Neuplatoniker (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 35ss.) 
Tij� nAaTW'Pt"ij� enonn;ta� e�'YJY'YJTa�, "al Ta� na'llayecrraTa� fJp.i'P neel TW'P {}etw'P 
vcprryfJOet� a'PanAWaa'PTa�. Als solche zählt er Plotin, Amelios, Porphyrios, Iamblich, 
Theodor. Zuletzt ist ihm selber Syrian 0 p.eTa {}eoV� fJp.i'P TW'P "aAW'P na'PTW'lI "al 
aya{}w'P fJ y e p. W 'P, der Tij� Te dAA'YJ� (J.naa'YJ� fJp.ii� p.eT6xov� "adaT'YJae ToV nÄaT(J)­
'PO� gJt).oaorpta� "al "Ot 'PW'PO V� T W'P e'P anoeef]TOt�  naea TW'lI aVToV neeaßmeew'P 
p.en;O''T}rpe "al6iJ "al Tij� neel TW'P {}etw'P p.vaTt"ij� a).'YJ{}eta� avyxoeema� (cf. 
Lg. 665 a; Phdr. 252 d) anirprJve. Syrian ist also sein fJysp.wv, für Proklos auch 
im Eingangsgebet zu seinem Parmenideskommentar (in Prm. 618, 7 ss.) TW'P {}etw'll 
TOVTW'J! Mywv O'PTW� le eorp avT 'T}� ,  ßv lyw rpat'Tj'P äv rpt).oaorpta� Tvnov el� av{}ew­
nov� eÄ{}eiv en' e-veeyealq. TWV Tfi6e vroxwv . . .  "al aWT'T}eta� aeX'T}Yo'J.· Toi� ye vVV 
oVat'P av{}ewnot� "al Toi� elaaV{}t� yev'YJaop.ivot�. An dieser Stelle ist die Autorität 
des charismatischen fJyep.wv als Erlöser aus der Zeitlichkeit ganz ähnlich ausge­
drückt, wie es hier im Epigramm angedeutet ist. Er wirkt nämlich en' e-veeyeatq. 
TWV Tfi6e vroxwv, wie er im Epigramm (V. 2) Proklos ev{}alJ' . . .  (}eitpe und zwar 
als aWT'T}eta� aeX'TJY6�, worauf im Epigramm (V. 4) mit dem Wunsch nach dem 
xweo� let� für die vroxa� im Jenseits angespielt ist. 

Im Epigramm zeigt aber Proklos mit Anspielungen auf den Phaedrus noch 
deutlicher, welche metaphysische Bedeutung diese lJtlJaa"aM'T} des Syrian für ihn 
hat. Die beiden sind hier, im Diesseits, im Tode verbunden, der �VVO� ... 8lJe 
TVP.ßO� hat ihre awp.aTa aufgenommen. Damit ist überhaupt auf das awp.a als aijp.a 
(Gorg. 493 a) hingewiesen, aus dem aber eben die Seele durch die mystische Schau 
unter der Wirkung der richtigen fJyep.6ve� nachher befreit werden kann (in Ti. 3, 
290, 30ss.). Diese mystische Schau ist, wie schon angedeutet, von den Neuplatoni­
kern nach der Darstellung im Phaedrusmythus gestaltet, der darum in ihrer Er­
lösungslehre eine zentrale Stellung einnimmt (cf. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 14 ss.). 
Im Phaedrus ist es die eeam"iJ p.avta als (249 e) naawv TWV evf)ovataaewv aetaT'T} Te 

21 Zu diesem Gebrauch der 'metaphysischen' Termini vgl. unten S. 35 und Anm. 61. 
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"al eE detcnow TqJ l'l,D'VTt "al TqJ "OWWVoVVTt aVTij�, die zu den Mysterien führt. 
Durch sie wird die Erinnerung geweckt an jene Schau im vneeoveavw� Tono� 
(247 c ss.), damals (250 b) {iTe aVv eV�a{p.ovt xoeqJ (für Proklos sind das die großen 

Neuplatoniker, Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2ss.) p.a"ae{av 151pw Te "al {Uav, enop.e'JIot 
IleTa p.ev L1tO� fJp.ei�, rum �e p.eT' tUAov {}ewv (für Proklos ist es Hermes, der Gott 
seiner C1etea, Marin. c. 28, 156, 36s.), elMv Te "allTeAovVTo TWV TeAeTwv f}v {}ep.t� 
Uyetv p.a"aetWTaTrj'll" 1}v weytaCop.ev ... p.vovllevo { Te "al enonTevovTe� €v avyfj 
"a{}aeq. "a{}aeol oVTe�. Zu diesen Mysterien des Ursprungs führt die wahre eeWTt'>C� 
TeXYrJ zurück, denn (Phdr. 253 c) neo{)vp.{a p.& oVv TWV w� aAr(Ow� eeWVTWV, "al 
TeAeVT� eav ye �taneaEwVTat 8 neo{)vp.oVVTat fi Uyw, ofhw "aA'I] Te '>Cal eV�atp.ovt'>C� 
vno ToV flt' leWTa p.aveVTo� cptAOV TqJ cptAr(OeVTt ytyveTat, eav a[ee{)fj. Damit ist für 
die beiden, wenn sie den lew� auf die richtige Weise üben, eine Verheißung für 
das Nachleben verbunden: ( 256 a) eav p.ev � 015'11 el� TeTayp.e'VT}V Te fltatTaV "al 
cptAOC1ocptav Vt,,'I]C1l/ Ta ßeATlw Tij� fltavola� ayayoVTa, p.axaewv p.ev "al op.ovo'YjTt'>Cov 
1'0'11 ev{)a�e ßlov fltayoVC1tv. Diesen lew� üben der fltMC1"aA.O� und der p.a{}'YjT'I]� nach 
der neuplatonischen Interpretation. Auf diesen OP.OVO'YjTt'>COV ... ev{}afle ß{ov 
spielt Proklos im Epigramm (V. 2) an mit ev{)a�e ... {}ei1pe. Im dritten Vers redet 

er dann von den C1wp.aTa, die vereinigt liegen hier, im Gegensatz zu dem Ort, wohin 
die Seelen dort kommen sollen. Auch damit ist auf die gleiche Phaedrusstelle hin­
gewiesen, wo es gleich weiter ( 256 d s.) von den Liebenden heißt: ev lJe Tfj TeÄemfj ... 
e"ßa{voVC1t  T O V  C1wp. a To�· wC1Te ov C1p.t"eOV a{}Aov Tij� eeWTt"ij� p.avla� cpeeov­
Tat. Ihnen ist beschieden cpavov ßtov �tayoVTa� evlJatp.ove iv  pe T '  aA.A.'I] Äwv 
noeevop.evov� "al op.onTeeOV� leWTO� xaew, öTav yevWVTat, yeve(1{)at. Gerade diese 
Vereinigung zum seligen Leben als Lohn des richtigen lew� hier wünscht sich 
eben Proklos (V. 4) ai{}e �e "al fJlVXa� xweo� let� AeAaXOt. Mit dem xweo� spielt er 
auf die Stelle im Phaedrus an, auf die Plato selber am Ende des Mythus ( 256 d) 

zurückverweist und wo es heißt ( 249 a), die Seele ToV cptÄoC10cp1}C1avTo� aMÄw� 
� natlJeeaC1T'I]C1aVTO� P.eTa cpt).oC1ocpla� werde nicht zum Gericht unter die Erde 

kommen. Denn die philosophischen Seelen öTav ... TeÄevT'I]C1wC1w ... eA{}oVC1at ... el� 
ToVeavoV Twa l' 0 n 0'11, vno Tij� flt,,'Yj� "ovcpt(1{)ei(Jat �tayovC1w aEtw� oi5 €v av{)ewnov 
ei�et eßlwC1av ßtov. Ihr Leben im Jenseits ist ihres lew� im Diesseits würdig. Was 
Proklos als ToVeavoV Twa Tonov für sich und Syrian erwartet, deutet er mit seinem 
xweo� let� (V. 4) an. Er meint wohl den obersten Ort (Phdr. 248 e) el� ... 1'0 
aVTo ö{)ev fj"et fJ fJlVX'l] (vgl. unten S. 23f. 33). Im Phaedrus ist das der oVeavo� 
und zuoberst der vneeoveavto� Tono� (247 c ss.), wo die Seele ihre Schau und ihre 

Weihe empfangen hat ( 248 a 88.). 

Das Leben der Seele eines Neuplatonikers und so, nach der Darstellung des 

Marinos, speziell der des Proklos spielt sich nach einer in platonischen Ausdrücken 
formulierten Konstruktion (cf. e.g. in Ti. 3, 291, 7 ss.) in zwei Phasen des Ab­

stiegs bis zur Geburt und des Wiederaufstiegs nach der Geburt ab. Zuerst steigt 
die Seele hinunter von ihrem Schöpfer in der neWT'Yj yeveC1t� (umgedeutet nach Ti. 
41 e, Phdr. 248 c S.; cf. Marin c. 3; 152, 16) an den Ort der Äij�t� (nach R. 617 c sS.; 
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Phdr. 248 b). Dort, auf ihrem (J'I)ypOftGV 11.cl'reov (Ti. 41 d s. 42 b; cf. in Ti. 3, 
289, 29 ss.), erhält sie ihr 0xrJ/J,a (nach Ti. 41 e), einen 'Seelenleib', mit dem sie 
erst zur YEVe(1t� in die Materie (nach Phdr. 248 c ss.; Ti. 42 e ss.; R. 621 a s.; cf. 
Marin. c. 6; 154, 11 ss.) hinunterkommt, im Epigramm yevop:rrv (V. 1). Von dort 
kann sie sich eben durch die richtige mystische 'Philosophie' wieder zur bw:rreoqylj , 
der Rückwendung, erheben (Proklos bei Marinos erlebt mehrere gestufte bucrreocpat 
c. 13. 18. 22. 28 SS.)22 bis zum aVwof'ov l1.a.eov (nach Ti. 42b). Zu dieser Erhebung 
führt eben der richtige lew�, der den richtigen Evf}ov(]taaf'6� bewirkt (unten S. 23 ff.). 
Ihre endgültige Erhöhung erfährt die Seele aber erst, wenn der höchste Seelenteil 
sich ganz selbständig macht, gereinigt und losgelöst vom Leib und den unteren 
Seelenteilen (nach Ti. 42 d, e.g. Theol. Plat. 1, 1 p. 1,22 xwetai}eiaat). Das ist die 
ano"a.aam(]t�, bei der die Seele wieder eingeht in das Oberste, das sie erschaffen 
hat, in das lv (vgl. unten S. 33), das sie zuerst geschaut hat (nach Phdr. 248 e). 
Darauf ist also wohl mit dem let� (V. 4) als Ziel hingedeutet. Das Ä.eÄ.axot (V. 4) 
weist wohl auf den "Ä.fjeo� hin (R. 617 d), den Proklos bei seiner Ä.fj�t� empfangen 
hat. Die Göttin von Byzanz hat ihm ein Zeichen gegeben (Marin. c. 6; 154, 14ss.; 
c. 10; 156, 3ss.) und ihn nach Athen geschickt: lva yae a,'o{}eV7:o� ln "al elÄ.t­
"etvfJ� aw!;rrrat 1] IIÄ.a.wvo� &aöOX1} (vgl. oben zu af'ot{l6v V. 2), l1yovatv av.ov oI 
{}eol neo� .ijv .* cptÄ.oaocpta� lcpoeov (Athene: Hy. 7, Iss.). Dort geschehen Zei­
chen neOf'TJvVOV7:E� aimp aacpw� .ov ano .oi! na'eo� (el� . . .  {}eo� und na'1}e in 
Ti. 1, 310, 7ss. 1, 311, 26s.) "Ä.fjeov,  "al .ijv l1.vw{}ev EaOf'EVTJv tpfjcpov .fj� !5ta­
öoxfj�. Sein "Ä.fjeo� ist also seine Berufung vom Höchsten zum Höchsten hier 
unten Evf}aöe (V. 2) und deshalb nachher dort oben E"ei (Phdr. 250 a). Wenn er 
wieder zurückkehrt el� .0 amo ö{}ev fi"et (Phdr. 248 e), geht er also ein in das 
oberste lv; deshalb darf er wünschen (V. 4) ai{}e !5e "al tpvxa� xweo� let� Ä.eÄ.axot. 
Marinos, der den Sinn des EpIgramms sicher richtig verstanden hat, stellt es, 
nach allen Enta'eOcpa{ des Proklos durch Philosophie, Theologie und Theurgie im 
Leben hier23, ohne weitere Erklärung24, zur Darstellung der ano"a.aa.aat� dort, 
ans Ende. 

22 Die Proklosbiographie des Marinos ist aufgebaut nach sechs gestuften aef:Tal, deren 
oberste dort die 1JeoveY",ij ist (vgl. dazu Schissei v. Fleschenberg oben Anm. 14). Jeder aef:Tij 
entsprechen Schilderungen des Wf}ovataGp.6t; in platonisierenden Termini, die je einer 
Entrn:(!oqnJ in die Höhe der entsprechenden a(!f:Tij gleichzusetzen sind ; vgl. unten Anm. 24. 

23 Marinos hat die Vita des Proklos als einen Hymnos verlaßt, von dem uns nur die 
prosaische Fassung erhalten ist (cf. Marin. c. 1 ;  151, 14 s. zu dieser Möglichkeit) ;  er hat ihn 
aber auch Ent1<Wr;, in Versen, geschrieben. In Anth. Graec. 9, 196 ist wohl der Schluß des 
Vershymnus erhalten. Auch hinter der prosaischen Fassung verbirgt sich jedoch allegorisch 
die neuplatonische 'Seelenbiographie' (vgl. oben Anm. 22). Das Epigramm Anth. Graec. 
9, 197 auf diese Vita und auf das Schülerverhältnis des Marinos zu Proklos lehnt sich an 
das dllmßo'l' tfir; Debpe t5tOauxaJ..t1/r; des Proklos (V. 2) an und sagt viel weitschweifiger 
(9, 197, 2ss.) IIe61<k ... Ihn Maei'l'O'I' I d1Ja'l'aTC/)'I' ••• ß01]1J60'1' (vgl. dazu oben S. 9), eMeßüGGw I 
avri Teijr; le(!ijr; 1<eq;aÄijt; (vgl. dazu unten S. 28) fJJVXO(JG60'1' d).xae l1<allmer; (vgl. oben Anm. 
18) . 
.. Marinos (c. 3; 152, 8ss.) zählt die sechs Tugenden auf, nach denen er seine Biographie 
aufbaue (vgl. oben Anm. 22), und fügt bei Tat; t5e in d'l'WTEew TOVTW'I' GtwnijGavrer; tue er 
das. Als höchste Tugend behandelt er die 1JeoveY",ij (c. 28-30). Was dann nachher kommt 
(c. 34-37), gehört zu diesen 'noch höheren', die er nicht nennt. Es umfaßt: des Proklos 
wOatp.O'I'la (34), sein Horoskop als "Äij(!Or; (35), seinen Tod mit der höchsten dno"aTarn:aGU; 
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Es liegt im Wesen der symbolischen Dichtung, daß sie mit ihren Worten etwas 
anderes, ihrer Absicht nach viel mehr, meint, als sie sagt. Interpretiert man dieses 
Epigramm des Proklos nach der Weise seines eigenen Dichterverständnisses, wie 
er es in seinen. Kommentaren so ausführlich demonstriert, und dem Sinne nach 
auf sein eigenes System hin, so findet man darin eine Philosophia in nuce, die die 
großen Erlebnisse seiner 1fJVxlJ und das theologische Ziel, das er dank seiner Beru­
fung zusammen mit seinem Lehrer Syrian in der (Telea der dtadoxot der Akademie 
erreichen wollte, unter epischen Worten verborgen allegorisch darstellt. 

Proklos Epigramm n 

H enrico H ajjter sexagenario 
KaI. Iun. a. d. MCMLXV 

'P ' " f)  " ' LI ' 'YJYtVOV /-le/La eOU1t 't'OY evaa't'1]Y WYVO'OY 
Mexeo, deetden xetet xvneÄÄ°<p°eOY, 

/: __ 0. '  " , �f} -r;;wrU·1]Y /-ley a<ptyyoY't'a xae'YJa't'o� at om xtaacp 
Xah'YJY xat Äatfi f}vea0<p0eov naÄa/-ln, 

ß ' .ll " " " 1 ' , an't'a ue nen/La <peeOY't'a xa't'a xeoo� w/-lan XOX/LOV 
xat a't'tx't'7}v yeßetdwy ap<ptXee/-liJ xÄa/-lvda. 

av't'ov Baxxov avax't'a dO/-lwy ev't'oaf}e Mdoexa� 
'/: ' , - l '  • , ev,.EtYWV, evxat� t/Laoy ea't'ao't'a. 

I 

Führt das erste Epigramm in den weiten Zusammenhang der neuplatonischen 
Biographie einer Seele, so behandelt das zweite einen seiner Bedeutung im neu­
platonischen System nach nicht minder zentralen, aber viel spezielleren Gegen­
stand. 

Der Text dieses Epigramms und seine Zuschreibung an Proklos hängen an der 
Autorität des J. Ph. d'Orville, der es 1783 mitgeteilt hat25• Alle Späteren berufen 

(36), bei der eben das Epigramm angeführt wird, und die Götterzeichen dabei (37) als 
Bestätigung. Das ist von SchisseI v. Fleschenberg a. O. (oben Anm. 14) 26f. nicht ganz 
richtig gesehen. 

25 Oharitonis Aphrodisiensis de Ohaerea et Oallirhoe amat.-narrat. libri VIII . . .  Jac. PhiI. 
d'Orville publicavit . . .  ed. altera . . .  Leipzig 1783 (1.  AuH. Amsterdam 1750); dazu Bd. 2 :  
Jac. Phil. d'ürville, Animadversiones in Oharitonem Aphrodisiensem. Dort erklärt d'O. 
S. 434 zu 'XÄuJ'VOOt; 'EM'TJ1't'Xat; p. 92, 10' die häufige Verwechslung von XAaJ'vt; und xAavtt;. 
Als eines der Beispiele gibt er V. 8 unseres Epigramms : « In elegantissimo Epigrammate 
Procli in Dionysum sive Bacchum in ipso codice haec vox (sc. XAaJ'voo) iam ambigua. 
Totum lectori non invidebo.» Es folgt der Text des Epigramms. Dazu Ludwich in seiner 
Ausgabe (Eudociae Augustae, Procli Lycii, Olaudiani carminum Graecorum reliquiae . . .  Leip­
zig 1907) S. 157: «ex codice mihi quidem ignoto editum ab 1. Ph. d'Orville in animad­
versionibus ad Chariton. p. 434 (ed. Lips. 1783) >> mit Aufzählung der weiteren Abdrucke. 
Damit sei auf die möglichen Zweifel an seiner Zuweisung an Proklos hingewiesen. Die 
Authentizität dieses Epigramms,ist, soviel ich sehe, bisher nicht bestritten worden. Seine 
«elegantia» (vgI. auch unten Anm. 26) ist allerdings nicht sehr überzeugend. Aber es kommt 
darin nichts vor, was für J?roklos auszuschließen wäre. Wenn es nicht von ihm selber wäre, 
könnte es allerdings auch von einem a.nderen dieser letzten Neuplatoniker sein. 
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sich auf ihn. Es besteht, wie die folgende Interpretation zeigen wird, kein Anlaß, 
diese Zuweisung zu bestreiten, wenn nicht aus äußeren Gründen das Gegenteil 
bewiesen werden kann. 

Literarisch zeigt dieses Epigramm ähnliche Züge wie das erste. Auch hier ist 
eine Gliederung durch stark betonte äußere Symmetrien festzustellen (vgl. oben 
S. 7f.). Die Namen 'P'YJYtvov, in dessen Haus das Bild steht, und LltovvO"ov, den 
der Beschauer betrachten soll, stehen gleich am Anfang und am Ende des ersten 
Verses. Dann sind der erste Teil (V. 1-6) und der zweite (V. 7-8) durch parallele 
Inhalte und Konstruktionen einander gegenübergestellt. Das gleiche Verb im 
Präsens öie"eO am Anfang des zweiten wird im Perfekt öiöoe"a� am Ende des 
siebten Verses wieder aufgenommen. Dazu verschränkt wird der Kultname des 
Gottes TOV wa(nnV LltovvO"ov am Ende des ersten mit seinem Mysteriennamen und 
dessen Zusätzen atiTov Bauxov ava"Ta am Anfang des siebten eingesetzt. Im 
ersten Teil sind dazu analog mit dem Hauptverb die beiden gleichgebildeten 
Adjektive "vneAAOrpOeOV, iJveO"orpoeov und die präsentischen Partizipien O"rptyyona 
und rpieOl'1'a, im zweiten Teil das Adjektiv lA.aov und das perfektische Partizip 
EO"TaOTa verbunden. Alle diese Adjektive sind noch mit Dativen konstruiert : 
Öe�tTien xetet "vneA.A.Orpoeov (2), Aatfi {}veO"orpoeov naAap,n (4), wxai� lA.aov (8), 
dazu (JanTa . . .  alp,an (5). Während im ersten Teil 'P"Iytvov p,eA.aiJeOtO"t vor dem 
Namen des Gottes steht, folgt ihm im zweiten öop,wv MOO"{}e . . .  eV�etvwv als Ort 
des Schauens. � 

Das Epigramm beschreibt in den ersten drei Distichen in einem Satz ein Bild 
des Dionysos im Hause eines 'P"Iyivo� (V. I). Im ersten Vers werden das Haus und 
der Gott genannt. Der ganze Rest des Satzes (V. 2-6) besteht, außer der Anrede 
Me"eo (V. 2), nur aus Attributen zum Objekt LltovvO"ov. An sicp. sind diese alle 
ohne weiteres verständlich. Trotzdem bietet die Konstruktion zwei kleine Schwie­
rigkeiten. Äußerlich werden das zweite und das dritte Distichon je durch ein 
Participium coniunctum mit einer Partikel, an das je mit "at ein zweiter Teil an­
gehängt wird (p,ev arptyyona . . .  "at V. 3s.  und öe . . .  rpeeona . . .  "at V. 5s.) als 
zwei parallele Portionen an das erste Distichon angefügt. Diese beiden Abschnitte 
sind aber doch nicht ganz gleich. Während im ersten (arptyyona . . .  "at . . .  iJveO"orpoeov 
V. 3 s.) zwei Attribute zu Lltovvaov durch "at verbunden sind, hängt im zweiten 
das "at nur zwei Objekte (nenAa . . .  "at . . .  XAap,vöa V. 5 s.) zu rpi(!ona zusammen. 
Gleichzeitig werden die beiden gleich gebildeten und konstruierten Adjektive 
"vneAAOrpOeOV (V. 2) und iJveO"orpO(!OV (V. 4) syntaktisch verschieden behandelt. 
Während iJv(!aorpo(!ov durch "at in das erste Glied der p,8v ... öe-Konstruktion ein­
gefügt ist, steht "vneA.A.OrpO(!OV als selbständiger Teil außerhalb der Reihe vor 
diesen beiden Abschnitten. Dazu kommt eine kleine inhaltliche Schwierigkeit, 
wenn man O"rptyyona (V. 3) ganz wörtlich nimmt. Dionysos wird beschrieben 
(V. 2-4): «in der rechten Hand einen Becher tragend, die blonde Haarmähne 
seines Hauptes mit schimmerndem Epheu umwindend und in der linken Hand 
den Thyrsos tragend.» Man kann sich also fragen, mit welcher Hand oder wie er 
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den Epheu um sein Haupt winde26• Will man den Text nicht ändern, so muß man 
etwas unscharf übersetzen: «mit einem schimmernden Epheugewinde um die 
blonde Haarmähne seines Hauptes.» Bei der Mißachtung der materiellen Wirk­
lichkeit, wie sie für Proklos bezeugt ist, empfiehlt sich das eher als zu ändern. 
Damit bleiben auch die beiden parallelen Partizipien acptyyovra (V. 3) und cps(!ov7:a 
(V. 5) erhalten. Bei der 'höheren' allegorischen Interpretation wird sich zudem 
zeigen, daß die beiden Gruppen �e;t7:s(!T/ Xet(!L "vne..lAocp6(!ov mit acptyyov7:a gegen­
über ).atfj -ov(!aocp6(!ov na).6.p.T/ mit cps(!ovra auf jener Stufe des Verständnisses als 
ein paralleles Gegensatzpaar aufgefaßt werden müssen, das durch die beiden Leit­
begriffe �e;t7:s(!T/ (V. 2) und Äatfj (V. 4) bestimmt ist (vgl. unten S. 27), dessen Glie­
der zwar den Wortformen nach ("vneÄÄocp6(!ov . . .  p.ev acptyyovra - -ov(!aocp6(!ov . . .  
�e . . .  cps(!ovra) analog aussehende Teile enthalten, während sie dem vordergründigen 
Sinn und dem Satzgefüge nach nicht so zu konstruieren sind. Vielleicht darf man 
hier also annehmen, daß die Kenntlichmachung des höheren, hinter der Beschrei­
bung versteckten Sinnes durch analoge Formen dem Dichter wichtiger war als 
der materiell ganz präzise Ausdruck des vordergründigen Sinnes. 

Nachdem in den ersten drei Distichen das Bildnis des Gottes beschrieben ist, 
wird im vierten, dazu parallel gebauten noch einmal gesagt, daß der Angeredete 
den Gott sehe. Diese zwei Verse enthalten als Pointe des ganzen Epigramms eine 
Zusammenfassung des vorher Gesagten : Name des Gottes - Haus - Schau, mit 
der Zugabe, daß der Gott dem Gebet des ihn Anschauenden gnädig sei. Aber dabei 
wird doch nicht genau wiederholt, was vorher gesagt wurde. Erstens erscheint 
hier dasselbe Verb �s(!"eo (V. 2) 'sieh an' in einem perfectum intensivum M�o(!"ar; 
(V. 7) 'du schaust', und zweitens erhält der Gott einen anderen Kultnamen, 
B&."xov (iva"7:a, und die wichtige Ergänzung aV7:6v (V. 7). Damit soll also jeden­
falls ein Gegensatz bezeichnet sein zwischen dem Bildnis des Dionysos, das der 
Beschauer anblicken soll, einerseits und dem Gott Bakchos selber, den er auf 
Grund seines Gebetes sozusagen in Epiphanie selber schaut, anderseits. 

11 
Angeredet ist (�S(!"eo V. 2) ein Beschauer, der in der üblichen Weise27 aufgefor­

dert wird, das Bild des Dionysos anzusehen. Wer spricht diese Aufforderung aus ? -
Doch wohl das Bild des Dionysos, zu dem das Epigramm gehört, oder eher der 
Gott, der damit dargestellt ist, da er sagen kann (V. 7 s.), der Angeredete schaue 
den Gott, der seinen Gebeten gnädig sei. Das Kultprädikat waa7:11r; (V. 1) des 
Dionysos, der Titel B&'"xor; (V. 7), die betonte und wiederholte Erwähnung des 

•• Deshalb konjizierte Hecker (V. 3) aqwyrftivra (nach Anth. Plan. 184) mit der Begrün­
dung : «In qua inscriptione elegantiae et dictionis venustae dotibus conspicua corruptum 
est atplyyovra. Quum enim Bacchus dextra teneat poculum, altera thyrsum, ipse hederae 
coronam nectere non potest. Corrigendum igitur atptyXI}t:PTa.ll Und Ludwich schloß sich dem 
Zweifel an atplyyovra an. Aber es geht, wie im folgenden zu zeigen ist (S. 28), Proklos 
gerade darum, den Kopfschmuck mit der Rechten zu verbinden, ohne daß das an dem 
wirklichen Bild sichtbar so gewesen sein muß, vgl. in Ti. 1, 273, 11 ss. unten S. 26. 

S7 Vgl. z. B. Anth. Grau. 9, 143. 249. 588. 599; �E(!'XEO 9, 603, 3. 
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Hauses (V. 1. 7 s.), in dem das Bildnis steht, in dem gebetet wird und in dem der 
Gott selber geschaut wird, deuten auf Mysterien, in die der Beschauer eingeweiht 
ist. Der Angeredete wäre dann also ein Myste, der den Gott bei heiligen öeyta 
schaut. 

Dionysos ist als Mysteriengott seit den Bakchen des Euripides bezeugt28. In 
Athen ist der Mysterienkult der Iobakchen bekannt durch eine Inschrift29, in der 
Herodes Atticus als ihr leeev; eine Rolle spielt. In der Kaiserzeit sind von vielen 
Orten Vereinigungen von Bdxxot bekannt, deren Tel..eTal in heiligen Häusern30 
stattfanden. In Pergamon nennen sie sich oE Bdxxot ToV evacn:oV DeoV mit dem 
gleichen Kultprädikat (mit dem wohl der LltovvO"o; KaD'Y)yel-'ow bezeichnet ist), das 
auch hier (evacn:-Yjv LltovvO"ov V. 1) dem Namen des Gottes beigefügt wird. In 
Ephesus hat er auch das Beiwort DveO"oq;oeo; (hier V. 4). Dionysos ist der große 
Gott der orphischen Religion31• Die Bakchos-Mysterien sollen von Orpheus ge­
stiftet worden sein32• O. Kern hat gezeigt, daß das uns erhaltene orphische Hym­
nenbuch33 ein - eventuell erweitertes - Gesangbuch für den Kult in einer orphi­
schen Gemeinde in Kleinasien, möglicherweise der des Dionysos KaD'Y)yewhv in 
Pergamon, war34. Im Mittelpunkt der Sammlung stehen die 15l-'VOt x/"'Y)Ttxol, die 

\Dionysos zum Kult der Mysten in ihren 01xo; rufen. Diese Hymnen sind zwar 
wohl etwa 200 Jahre älter als Proklos ; aber sie geben eine unmittelbare Vorstel­
lung von wirklicher Kultpoesie im Gebrauche dionysischer Mysten. 

Unser Epigramm umfaßt die Beschreibung eines Bildes des Dionysos in einem 
speziell bezeichneten Hause, was in diesen orphischen Hymnen nicht belegt ist. 
Sie enthalten hauptsächlich reihenweise Kultepiklesen des Gottes35• Mit diesen 
zeigt aber unser Epigramm Berührungen. So findet sich der Titel ava� (Bdxxov 
avaxTa V. 7) ähnlich zweimal (Baxxe'iov avaxTa Orph. Hy. 30, 2; gen. 54, 8; nur 
avaxTa 79, 9), verbunden mit eVaO"Tr}e (Orph. Hy. 30, 1; ei5te BdxXe 50, 3). Was 
mit dem Kult der (immer wieder als solche bezeichneten) nächtlichen oeyta und 
Tel..eTal zusammenhängt, ist dort oft genannt, so das zum Kultruf gehörige evaCetV 
mit seinen Ableitungen (eVaO"Tr}v V. 1 :  Orph. Hy. 31,  2; 40, 15; 49, 1; 54, 5. 8. 11), 
der XtO"O"o; (xta0"0 V. 3 :  in Zusammensetzungen Orph. Hy. 30, 4; 52, 12; 54, 6), 

28 Belege bei O. Kern, Mysterien (Dionysosweihen) , RE 16, 2 (1935) 1290-1 314. Archäo­
logisches Material zuletzt bei F. Matz, L1lONYEIAKH TEAETH, Abh. Ak. l\'l:ainz, 
geistes- u. sozialwiss. Kl., 1963 Nr. 15 mit 38 prächtigen Tafeln. Zur älteren dionysischen 
Religion und zum Mythos vgl. E.  R .  Dodds, Euripides Bacchae (Oxford 1944) IXff. 

It IG 112 1368, vgl. Kern a.  O. 1292ff. ; zum Haus der Iobakchen W. Judeich, Topo-
graphie von Athen, Hb. AW 3, 2, 2 (1931) 291. 

ao Oft BaxXeia genannt, ieeo, omo, z. B. in Magnesia (Kern a. O. 1298f.). 
81 Kern a. O. 1284ff . 
• > Kern a. O. 1289f. ; Zeugnisse Orphicorum Fragmenta (unten Anm. 43) test. 94-101. 
88 Zitiert nach G. Quandt, Orphei Hymni2 (Orph. Hy.) (Berlin 1955 [1 . Aufl. 1941]). 
84 Frühere Arbeiten zusammengefaßt von Kern a. O. 1283f. 1299. Ihm folgt W. K. C. 

Guthrie, Orpheus and Greek Religion> (London 1952 [1. Auf!. 1935]) 260ff. R.  Keydell, 
Orphische Dichtung, RE 18, 2, 1 (1942) 1321ff. nimmt dagegen ( 1331) an, sie seien für ein 
Privatheiligtum in Kleinasien gedichtet. Die Neuplatoniker hätten sie in ihren Prosawerken 
nicht berücksichtigt, aber Proklos vielleicht in seinen Hymnen. 

8S Eine Sammlung von Epiklesen des Dionysos, je vier in einem Vers, für jeden Buch­
staben des Alphabets ein Vers, mit Einleitung und Schluß 26 Verse, Anth. Graec. 9, 524. 
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der {}V(!GO� ({}v(!Goq;6(!ov V. 4: ähnliches Orph. Hy. 45, 5 ;  50, 8; 52, 4), die veß(!l� 
(veß(!l�wv . . .  xÄap,v�a V. 6: Orph. Hy. 52, 10 veß(!t�oG7:6Äe). Von xvneÄÄov ( V. 2), 
Xal-r'YJ (V. 4), nenÄa (V. 5) und vom Haus, in dem der Kult gefeiert wird (V. !. 7), 
ist in den orphischen Hymnen hingegen nicht die Rede. Dort sind aber auch die 
eVXal genannt. Sie dienen dazu, die Götter zur Epiphanie bei diesen nächtlichen 
Weihen zu rufen (Orph. Hy. Pr. 2; 27, 2; 59,19), ausdrücklich auch den Dionysos : 
Atxwl-r'YJv Llt61'VGOV in' eVxai� 7:aiG�e XtxÄ�GXW (Orph. Hy. 46, 1). Die Götter sind 
ZÄam, wenn sie der Bitte folgen: xÄVfh ...  xai lÄaov '17:0(! exovGa I ßaiv' ini . . .  -r:eÄe­
dJv dÄo� 1]00 q;e(!ovGa (Leto Orph. Hy. 35, 6s., cf. 18, 19). Dem entspricht es, 
wenn in unserem Epigramm der Myste den Baxxov ävax-ra schaut eVxai� ZÄaov 
eGTa6-ra (V. 8). Der Gott ist also seinem Gebet, dem fJp,vo� xÄ'YJ7:tx6�, gnädig ge­
wesen und ihm erschienen, und wenn das in einem Hause (�6p,wv ev-roG{}e . . .  
eV�elvwv V. 7 s.) geschah, so ist damit wohl ein dionysischer le(!d� olxo� gemeint, 
wie auch das Bild, für das die Aufschrift verfaßt ist, in einem Hause steht (p,eÄa­
{}(!OtGt V. 1). Der im vierten Distichon Angeredete ist also wohl in einem solchen 
Weihehaus in die -r:eÄe-ral des Dionysos eingeweiht worden. Jetzt hat er dort er­
folgreich gebetet und erlebt die inomela des Baxxo� äva�. 

Wer ist nun der in dem Gedicht angeredete und zum Anschauen des Bildes 
aufgeforderte Myste ? - Wäre an eine spezielle Person gedacht, so würde man er­
warten, daß sie irgendwo, am ehesten am Anfang des Gedichts, näher bezeichnet 
würde. Das Epigramm müßte dann zu einem besonderen Anlaß verfaßt sein, etwa 
zur Einweihung des Bildes oder zu einem besonderen Fest, bei dem es betrachtet 
würde. Es wäre dann nicht eine Aufschrift zu einem Bild, sondern die Aufforde­
rung, das Bild anzusehen, käme dann der Einladung durch den Dichter an einen 
Bekannten zu einem solchen Anlaß gleich. Aber auch davon ist im Gedicht nir­
gends etwas angedeutet. Näherliegend ist also die Annahme, daß mit der ange­
redeten Person nicht ein einzelner Mensch gemeint sei, sondern jeder, der das 
Bild ansieht, allerdings nicht jeder Beliebige überhaupt, wohl aber jeder beliebige 
Eingeweihte, der das Bild im Hause des • P'YJyivo� ansehen darf und von dem die 
Figur des Bildes also voraussetzen kann, daß sie die im letzten Distichon gemeinte 
Schau erlebe. Das Epigramm wäre dann doch die Aufschrift zu einem Götterbild, 
das für die Gesellschaft der Dionysosmysten im Hause des 'P'YJyivo� aufgestellt ist. 

Bemerkenswert ist immerhin, daß ein solches Bild, das nur Mysten zu sehen 
bekommen, im Hause eines einzelnen stehen so1l36. Marinos gibt in seinem Leben 
des Proklos eine Anschauung von den Erschwerungen, mit denen die Ausübung 
der heidnischen Kulte in Athen damals verbunden war. Die Kultstätten wurden 
geschlossen, zerstört oder in christliche Kirchen umgewandelt. Proklos geriet mit 
seiner Polemik gegen die Christen37 und mit seinem Eifer, die alten heidnischen 
Kulte wieder zu beleben, in politische Schwierigkeiten und ging, da er Athen für 

se Vgl. immerhin Keydell zu den orphischen Hymnen, oben Anm. 34. 
87 Zu seinen O1eTw"al&"a brIXBI(tY/I.laTa mel dii510T1Tro� ToV XOGJ.lov xaTa TWv X/2IGTlavWv 

vgl. Beutler a. O. 200f. 

2 Museum Helveticum 
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ein Jahr verlassen mußte, nach Lydien. Vom Heiligtum. des Asklepios in Athen 
erwähnt Marinos ausdrücklich, daß es damals noch geöffnet war (c. 29 ; 166, 3 ss.) : 
uai yae rröTVXSl ToVTOV 1} nOAl� TOTS, uai slxs'/I En cbtoe{)'rjTO'/l Td ToiJ 2:wTijeo� lseo'/l. 
Der Parthenon wurde aber in eine Kirche verwandelt und das Kultbild entfernt 
(Marin. c. 30 ; 166, 25ss.). Marinos erzählt, wie Proklos nun Athene in sein Haus 
aufnahm, nachdem er ein Zeichen erhalten hatte, w� Xe-YJ TCIXLC1Ta T",'/I obeta'/l 
neonaeaausvaCsw. Im Traum hatte ihm eine s1)(lxrJlJW'/I . . .  ytmJ gesagt : 1} yae 
uveta "A{)'rj'/lat� . . .  naea aoi flEvSW l{)eAet. Das bedeutet sicher nicht, daß Proklos 
das Standbild aus dem Parthenon erhielt38 und daß der Kult nun offiziell in 
seinem Hause weitergeführt worden wäre, sondern höchstens, daß die heidnischen 
Neuplatoniker nun heimlich in seinem Hause weiterzelebrierten und dieses als 
Refugium des offiziell abgeschafften Kultes und somit als Nachfolger des Par­
thenon betrachteten. Von Proklos selber wird geschildert, wie er heilte und betete 
(Marin. c. 29 ; 166, 5 SB. ) TO'/l aexalOTS(!O'/l TeOnO'/l und dabei TOloiJTo'/l Eeyo'/l �lsnea�aTo 
oVu illw� i} uanaV{)a ToV� nolloV� Aav{)a'/lW'/I (cf. Phdr. 249 d) uai oV�sflta'/l neOcpaal'/l 
TO;;� lmßovAsvSW l{)üoval naeaaxw'/l, aV'/lseyaaaa'rj� aVTep ned� ToiJTO uai Tij� 
oluta�, lv ti aVTo� <pUSt. Er bewohnte nämlich die von Plutarchos und Syrian er­
erbte1oiu'rja,� . . .  , yslTova . . .  uai Toi! neo� Tep {}eaTecp L1w'/Ivaov. Eine entsprechende 
Situation könnte also auch zum. Aufstellen eines Kultbildes einer Gemeinde von 
Dionysosmysten in einem Privathause geführt haben, um. dort den Kult weiter­
führen zu können, nachdem der offizielle keo� oluo� geschlossen worden war. 

Ob Proklos selber in diese Dionysosmysterien eingeweiht war oder nicht, geht 
aus dem ßto� des Marinos nicht hervor. Immerhin erfahren wir, daß Proklos an 
vielen verschiedenen Kulten teilnahm und theurgische Techniken beherrschte 
(Marin. c.  33), daß er von Asklepigeneia, der Tochter des Plutarch, des Vorgängers 
des Syrian als Schulhaupt, neben allerlei Zaubereien auch in öeyta eingeweiht 
wurde (Marin. c. 28 ; 165, 16ss. : nae' aVTfj yae uai flo'/ln lacf.JCsTo ano NsaToetov ToiJ 
fleYMov ÖeYla uai 1} aVflnaaa ()SOVeYlU", aywy�, �la ToiJ naTeO� aVTfj naea�o{)siaa) 
und daß er Hymnen für alle möglichen Götter dichtete, von denen auch einige 
genannt werden, die uns nicht erhalten sind39, weil er immer wieder sagte (Marin. 
c. 19;  161, 12ss.) : on TO'/l cptAoaocpo'/l neoa�usl ov fllä� TWO� nOAsw� oV�e TW'/I nae' 
l'/ltOl� naTetW'/I sl'/lal {)SeaneVT�'/I, uowfj �8 Toi! OAOV uoaflov lseocpan'rj'/l. Es ist kaum. 
wahrscheinlich, daß er, der (Marin. c. 22 ; 162, 17ss.) näaa'/l fl8'/1 {}soAoyta'/l 'Ell'rj­
'/IlU�'/I TS uai ßaeßaelU�V kannte und auslegte und (Marin. c. 19 ; 160, 54s.) Ta� naea 
näal �e, w� slnsi'/l, lma�flov� iOeTa� uai Ta nae' iUaf1TOl� naTela �ew'/I lv{)eaflw� 
&sdAsas, ein Epigramm für ein Kultbild eines Kultes verfaßt hätte, in den er 
ausgerechnet nicht eingeweiht gewesen wäre, und daß er Mysten an eine Schau 
erinnert hätte, die er nicht kannte und von der er also selber nicht reden konnte 

aa Die Parthenos des Phidias kam wohl kurz nach Theodosius 11. (408-450) nach Kon· 
stantinopel, vgl. Judeich &. O. (oben Anm. 29) 105 Anm. 12. 

S. Die VP.VWII :neaYllaula (oben Anm. 4) enthielt Hymnen nicht nur an griechische Götter, 
sondern auch an Marna v. Gaz&, Asklepios Leontuchos v. Askalon, einen Gott der arabi­
schen Thyandriten, Isis v. Philae "al ToV� ällov� d:n)'w� ä:roVTa� (Marin. c. 19 ; 161, 5ss.) .  
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und durfte. Denn Proklos pflegte seine Dichtungen überhaupt für den aktuellen 
kultischen oder theurgischen Gebrauch zu dichten und nicht als Buchpoesie. Er 
verwendete seine Hymnen bei den vielen gottesdienstlichen Feiern, denen er sich 
unterzog (Marin. c. 19 ; 161, 4 ss.), und wenn er selber als Theurg zur Behandlung 
von Krankheiten eines Bekannten zugezogen wurde, n(!w-rov Ilev -ra/)(; {}eoVr; 
Ama(!Wr; [XEreVeV vne(! av-roV l(!yotr; n: xal fJllVotr; (ibid. c. 17 ; 159, 47 ss.), und 
noch in seiner eigenen letzten Krankheit rrVxe-ro ••• xal fJpvovr; lnolet (ibid. c. 26 ; 
164, 27s.). Andere Verse, nach der Art der Orakeldichtung, dichtete er, um das 
Traumgesicht von seiner eigenen Aij�tr; und einer Vision seiner Seele im Himmel 
auszudrücken (ibid. c. 28 ; 165, 25ss.). Das erste Epigramm schließlich ist eben­
falls für den konkreten Zweck, als seine Grabinschrift zu dienen, geschaffen (ibid. 
c. 36 ; 169, 36ss.). So ist es also wahrscheinlich, daß auch dieses zweite Epigramm 
für den praktischen Gebrauch bei einem realen Anlaß gedichtet worden ist. 

Ob das Haus des ' P'Yjyivor; in Athen oder anderswo gewesen sei, ist nicht zu 

erkennen. Reginus ist zwar als Personenname in dieser Zeit bezeugt4o. 'P'YJYivor; 
als 'Bürger der Stadt Regium', wo Pythagoras geweilt und Anhänger gehabt 
hatte und das eine pythagoreische Verfassung gehabt haben soll41, könnte aber 
auch symbolisch einen 'Pythagoreer' bezeichnen42. 

III 

Das Epigramm läßt sich also verstehen als Aufschrift zu einem Kultbild dio­
nysischer Mysten im Hause eines 'P'YJYivor;, der jedenfalls selber Myste ist, wohl 
einer Gemeinde von der Art derer der Iobakchen in Athen oder der Baxxot -rov 
eVacrrov {}eoV in Pergamon. Eine genauere Fixierung auf einen konkret zu be­
zeichnenden Kultort ist allerdings nicht möglich. Doch das betrifft nur den mate­
riell-biotischen 'Vordergrund', die 'mimetische' Stufe des Verständnisses der Dich­
tung. Präziseren Aufschluß können wir hingegen erlangen, wenn wir uns an den 
durch diese Worte symbolisch ausgedrückten höheren Sinn halten (vgl. oben 
S. 3). Da es sich um Verse auf ein Götterbild handelt, drängt sich die theologische 
Interpretation {}eW(!'Yj't'tXO>'t'e(!OV, die durch ihr Verständnis zur lvwatr; mit den Göt­
tern führt, geradezu auf. 

Das Epigramm scheint auf den Kultzusammenhang orphischer Dionysos­
mysterien hinzuweisen. Wie das 'Orphische' von Proklos verstanden ist, zeigen 
deutlich seine anderen Äußerungen, wo er als cptMaocpor; und le(!ocpan'Yjr; über Dio­
nysos spricht. Die Stellen, an denen Proklos sich für seine 'theologischen' Inter-

&0 Ein Flavius Simplicius Reginus, als praefectU8 praetorio Illyrici anno 435 bezeugt 
(Seeck, RE 1, 1 A [1914] 475), wird wohl damals, als Träger dieses Amtes, Christ gewesen 
sein. 

tl Das wird von den Neuplatonikern Porphyrius, Vita Pyth. 21 und Iamblich, Vita Pyth. 
130. 172. 251 erwähnt. 

" In unserem Zusammenhang nichts anzufangen ist mit Diog. Laert. 8, 47 in der Liste 
der Homonymen 'Pythagoras' : oE (Je "al äMov av(JetaVTOmnov 'Prrrivov yeyovevat tpaal 
flvfJayoeav, ;neii'n:ov (Jo"oiivra �f.'oV xal aVIlIlETetar; EaToxaai}at. Zu dem berühmten Bild· 
ha.uer aus Rhegion vgl. A. Rumpf, Pythagoraa 14, RE 24, 1 (1963) 305-307. 

Klassisch - philologische�l 
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pretationen auf Orpheus und die 1Je0Ä6YOL beruft, sind, soweit sie sich auf Frag­
mente orphischer Dichtung beziehen, gesammelt von O.  Kern in seinen Orphi­
corum Fragmenta43• Dionysos kann geradezu als Paradigma für die Technik be­
trachtet werden, mit der diese späten Neuplatoniker schon vor Proklos Abstrak­
tionen aus 'orphischen' Texten herausinterpretiert und diese mit ihren Inter­
pretationen aus Plato gleichgesetzt und damit 'Lehren des Orpheus' in Aussagen 
Platos wiedergefunden haben. Sie haben damit sein 'System' als identisch mit dem 
orphischen erwiesen und konnten deshalb platonische 'Lehren' mit orphischen 
Namen ausdrücken. 

Wie Proklos sich überall bei seinen Interpretationen und besonders auch in 
seiner platonischen Theologie (Theo1. Plat. 1 ,  1 p. 2, 2-12, vg1. oben S. 10) auf die 
Autorität seines xU{}'YJyefLwv Syrian beruft, so waren nach dem Zeugnis des Marinos 
(c. 27 ; 164, 42 ss.) besonders seine uns verlorenen Schriften ei; 'r:f}V • Oecpew; {}eo­
Äoytuv und :n:eei GVfLcpwvtu; 'Oecpew;, llvfJuyoeov, llÄ.6:rwvo; :n:ed; Ta ÄOYLU ßLßMu t' 
Bearbeitungen von entsprechenden Werken seines Lehrers«. Proklos sagt mehr­
mals, wie er (nach Syrian) sich diesen Zusammenhang vorstellte. Dabei nennt er 
auch iie Namen der wichtigsten Götter. Quellen der platonischen Theologie sind 
PlaWs Dialoge (Theo1. Plat. 1, 5 p. 12, 42ss.), <lv) exuGup Y<le UVTWV :n:Ä.etwv 1} 
lÄUTTWV ytveTUL fLvf}fL'YJ TWV fJetwv OVOfLUTWV, acp' cOv e�(JLOV TOt; :n:eei Ta {}etu 
yeyvfLVUGfLBvot; Ta; MLOT'YJTU; UVTWV TqJ ÄOYLGfLqJ :n:eeLÄUfLßUVeLV. (Jet (Je lXUGTU TWV 
(J0YfLUTWV Tat; llÄUTWVLXUt; aexUt; a:n:ocputvew GVfLCPWVU xui TUt; TWV {}eoÄoywv 
fLVGTLXui; :n:ueu(JOGeaw. ä:n:uau yae 7j :n:ue' "EÄÄ'YJGL {}eoÄoyta Tij; 'OecpLXi'jq laTl fLV­
a-raywyta; lxyovo;. Auf den Urtheologen Orpheus folgten nämlich Aglaophamus, 
Pythagoras und Plato, der T-Y]V :n:UlITeÄij :n:eei ToV't'WV l:n:LaTf]fL'YJv lx Te TWV llvfJa­
yoeetwv xal TWV 'OeCPLXWV .yeafLfLaTwv übernommen habe. Daß Plato mit seiner 
Theologie dem Orpheus folge oder ihn nachahme, wird daher immer wieder be­
hauptet (z. B. Theo1. Plat. 4, 5 p. 188, 228S. ; in Ti. 1 ,  189, 4ss.) und als selbstver­
ständlich angenommen (vg1. Theo1. Plat. 5, 35 p. 322, 22ss. = Orph. fr. 151 und 
speziell zu unserem Gegenstand 01. in Phd. 43, 14ss. = Orph. fr. 211 ; ibid. 58, 
8 ss.). 

Proklos hat sich nicht nur in diesem Epigramm poetisch über Dionysos ge­
äußert. Von einem Hymnus auf Dionysos ist nur ein Vers erhalten. Aber auch in 
den vollständigen Hymnen erscheint er, im ersten (1, 24), wo er in die aeLea des 
Helios hineingestellt wird4:;, und im siebenten (7, 11-15), wo als Ruhmestat der 

48 ( Orph. Ir.) Berlin 1922 (Neudruck Berlin 1963). 
" Vgl. dazu Beutler a. O. 206; gut zu dieser Harmonisierungstätigkeit E. R. Dodds, 

Proclu8, The Element8 01 Theology' (Oxford 1963 [1. Aufi. 1933]) XIII. Die Harmonisierung 
verlangte Uminterpretationen des Sinnes aller davon betroffenen Texte, auch der chaldä­
ischen Orakel, vgl. dazu Kroll, Or. Chald. 10f. 

46 Auch diese Einreihung wohl nach orphischer Interpretation des Dionysos und Gleich­
setzung des Helios mit Zeus oder ApolIon, vgl. Orph. fr. 172. 212. Im ersten und siebten 
Hymnus sind natürlich auch die My ta der chaldäischen Orakel benützt, vgl. W.  Theiler, 
Die chaldäischen Orakel und die Hymnen de8 Syne8i08, Schriften d. Königsberger Gel. Ges., 
geistesw. Kl. 18 (1944) 37f. 
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Athene erzählt ist, wie sie sein Herz rettete, als die Titanen ihn-zerstückelten, und 
es dem Vater Zeus brachte, so daß er als veo� . . .  L1tO'JlVO'O�6 von Semeie wieder­
geboren wurde. Aus der 'theologischen' Interpretation dieser Geschichte ergibt 
sich die Stellung und Bedeutung des Dionysos im neuplatonischen System. 

Die ganze Geschichte, wie der kleine Dionysos spielte und von den Kureten 
umtanzt wurde, ihn die Titanen mit Kinderspielzeug (einem Spiegel, den Hephaest 
gemacht hatte) weglockten, in sieben Teile zerstückelten und kochten und zur 
Strafe dafür von Zeus in den Tartarus geschmettert wurden, während Athene sein 
Herz rettete und Apollon die zerstückelten Glieder auf dem Parnaß begrub, wurde 
von Orpheus (fr. 34) erzählt und in der Fassung der sogenannten rhapsodischen 
Theogonie der Ieeol Myot47 der Interpretation des Proklos zugrunde gelegt (Orph. 
fr. 21O. 211 die Proklosstellen gesammelt). Aus dieser und anderen orphischen 
Erzählungen über Dionysos ist von den Neuplatonikern eine in verschiedenen 
Zusammenhängen anwendbare Grundstruktur für 'Dionysos' herauskonstruiert 
lmd mit Platostellen kombiniert worden. oI f)eoMyot TOV pev VoVv lv Toi� 
(Jnaeaypoi� Toi� L1w'JIVO'ta"oi� ape(}tO'Tov n(!ovotq. Tij� 'Af)'Y}Jla� O'fjJCeO'f)at UyovO't, 
T�V �e 1fJVxYJv /-te(!tCea{)at neoJ't'w�, "al ?] el� snd!. yovv TOP� TavT'Y)� lO'Tl n(!WT'Y}� ' 
omeiov oVv av-rfj "al TO el�o� T* �tat(!en"ij� "al TO f)ew(!eiv pe-raßaTt"w� (in Prm. 
808, 25ss.). Das Herz, das Athene rettete, sei dem voiJ� gleichzusetzen, der allein 
nicht geteilt wird, der apeetO'T09 oVO'ta (oder in Crat. 109, 18s. TomeO'nV ?] ape�� 
ToiJ voiJ alTta), während die zerstückelten Glieder mit ihrer orphischen Siebenzahl 
1fJVXat und O'wpaTa bedeuten, die der voiJ� VrptO'T'Y}O't und die Mxonat nOAA1}v T�V 
n(!o� sama �tat(}eO't'JI "al TOV pe(!tO'pov, während der voiJ� (je ?]vwpevo� pevet "al 
a�tate8To� €v lvl Ta 'TtClvTa wv "al ptij. vof}O'et Ta BAa Ta VO'Y}Ta ne(!dxwv (in Ti. 2, 
145, 18ss.). Und damit ist analogisch verbunden die analytisch und synthetisch 
schließende Dialektik als Tätigkeit der Seele im Gegensatz zum 'einshaften' 
Schauen als Tätigkeit des vov�. Das eine Ganze im Gegensatz zum Zerstückelten 
macht Dionysos auch zum geeigneten �'Y}pwveyo� TWV peetO'TWV (Theol. Plat. 6, 11 
p. 371, 3 = Orph. fr. 198) oder zur naO''Y}� Tij� �emt(!a� �'Y}pwv(!yta� /-t0'/!a� (in 
Ti. 3, 310, 30ss. = Orph. fr. 207). Dionysos hat also seine Stellung dort, wo die 
neoo�o� zu einem Unteren (mit seinem größeren Abstand vom Einen und seiner 
größeren Vielfalt) mit einer höheren ahta (mit ihrem dem Einen näheren, weniger 
unterteilten Wesen) konfrontiert ist, und zwar auf verschiedenen Höhen des ganzen 
Weltsystems, wie überhaupt die gleichen Namen von Göttern auf verschiedene 
TMet� anwendbar sind (cf. e.g. in Ti. 3, 166, 30ss. ; in R. 1, 147, 6ss.) und die 
gleichen von den Göttern erzählten Geschichten analoge Verhältnisse auf ver­
schiedenen Höhen symbolisch darstellen können (cf. in R. 1 ,  141, 2I ss.). Dionysos 
wirkt nach dieser Deutung . bei der &at(}eO't� und anderseits bei der O'Vv{)eO't� (in 
R. 1 ,  94, 5s. ;  cf. Orph. fr. 209s.). L1w'JIVO'ta"ai (jV'JIapet� sind deshalb auch die-

48 Auch "io, Llt6'l!txro, ist ein Kultname des Gottes, vgl. Kern a. O. (oben Anm. 28) 1295. 
47 Zu den (für den vorliegenden Zusammenhang belanglosen) Kontroversen um das Alter 

des ganzen Gedichts und einzelner Verse vgl. Guthrie a. O. (oben Anm. 34) 73ff. 
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jenigen der naÄ.tYY8veC1{a (in Ti. 3, 241 ,  29s.) .  Damit hat er seine Bedeutung nicht 
nur bei der neoo<5oc;, sondern erst recht bei der enun:eoqdj. 

Wie diese Wirkung des Dionysos erklärt wird und was sie insbesondere mit 
den Te),eTa{ zu tun hat, ist uns als Interpretation des Syrian, der ja offenbar auch 
hinter diesen Deutungen des Proklos steht, unmittelbar bezeugt. An seiner Er­
klärung kann im einzelnen beobachtet werden, wie die aus den orphischen Grund­
lagen herausgesponnene Deutung des Dionysos mit der Platointerpretation har­
monisiert und damit als platonisches Dogma verstanden ist. Von Syrians C1tn!ovC1{a 
über den platonischen Phaedrus, an der auch Proklos selber teilgenommen hat, 
haben wir das wohl in mehreren Stufen der Ausarbeitung niedergeschriebene Refe­
rat uno g;wvijc; des Hermias48• Er hat auch seine und des hai(!oc. lIeou),oc; Fragen 
und Einwände und die Antworten des Syrian protokolliert. Der zentrale Gegen­
stand seines Interesses ist natürlich der Mythos49, die naÄwcp<5ta (Phdr. 243 e-257 b ; 
cf. Theol. Plat. 1, 6 p. 15, 21 ss. ; 1 , 5 p. 12, 14ss.), zu der Proklos sogar eine eigene 
Interpretation geschrieben hat50• Dabei gibt Syrian in zusammenhängender Über­
sicht eine abstrakte Erklärung der neuplatonischen Lehre vom evf}ovC1wC1p0C; 
(Herrn. 84, 18-93, 23), auf die dann während der Detailinterpretation immer wieder 
zurUckverwiesen wird. Diese Lehre gibt sich als aus dem Phaedrus herausinter­
pretiert unter Zuhilfenahme der anderen platonischen Dialoge, wie Proklos be-· 
hauptet (Theol. Plat. 1 ,  2 p. 3, 40ss.), er erkläre Unklares ovu se UÄÄ.OT(!{WV 
{Jnaf}tC1ewv, u).).' SU TWV yvr;C1tWTa7:WV ToV II),a7:wvoc; C1V')'y(!appaTWv (cf. e.g. Herrn. 
86, 27 ss. ; 87, 26s.). Andere Autoren (Homer 85, 25ss. ; Sappho, Anakreon ual 
oE 8poWt 88, 20ss. ; Orpheus, Musaios 88, 25ss. und 1} -Deo),oy{a 91, 6, cf. 138, 11 88. 
= Orph. fr. 76) werden zwar genannt und mit der dargestellten Lehre verglichen, 
aber es wird nichts über -die orphische Herkunft der Deutung des Dionysos in 
diesem Zusammenhang gesagt51. 

48 Dazu vgl. K. Praechter, Hermeia8 13, RE 8, 1 (1912) 732-735. Zu den Ungenauigkeiten und 
Irrtümern, die bei solchen Nachschriften MO cpwvijr; entstehen können, vgl. etwa L. G. Weste­
rink, Olympiodorus, Oommentary on the Fir8tAlcibiades 0/ Plato (Amsterdam 1956) VIIIf. Aber 
gerade von Hermias betont Damaskios (Das Leben des Philosophen 18idor, R. Asmus [Leipzig 
1911] 44), daß er keine eigenen Gedanken gehabt habe, aber «sozusagen alles, was er von 
seinem Lehrer (sc. Syrian) bei der Erklärung gehört hatte und was in den Büchern geschrie­
ben stand, im Gedächtnis behielt». A. Bielmeier, Die neuplatoni8che Phaidr08interpretation, 
ihr Werdegang und ihre Eigenart, Rhetorische Studien 16 (1930) nimmt (S. 29. 33-35) an, 
Hermias habe selbständig einen Kommentar des Iamblich benützt und eingearbeitet. Es 
handelt sich aber möglicherweise nur um ungeschickte Einarbeitung der von Syrian schon 
gegebenen Iamblichreferate ; dazu mit Recht L. G. Westerink, Anonymou8 Prolegomena to 
Platonic Phil080phy (Amsterdam 1962) X Anm. 6 :  «The suggestion .. .  , that Hermias inserted 
extracts from Iamblichus, requires further proof.» Die Kontroverse betrifft aber nicht die im 
folgenden besonders herangezogenen Partien systematischer Überblicke, für die auch B. mit 
einheitlicher Redaktion rechnet und ansprechend Partien wie Herm. 84, 1 7-93, 23 als {}ero(!la 
des Syrian während einer Vorlesungsstunde deutet (B. a. O. S. 36. 95f.). 

'8 Dieses zentrale Anliegen nimmt Bielmeier (a. O. 42ff. 56ff.) nicht ernst genug und 
gelangt darum teilweise zu Fehleinschätzungen der spätneuplatonisehen Interpretation. 

60 Vgl. Beutler a. O. 196; andere Spezialkommentare des Proklos und Syrian zu einzelnen 
Mythen oben Anm. 6. 

51 Ähnlich abstrakt, ohne Zitate und ohne Erklärung der Herkunft der Dogmen, ist auch 
die cno''lßtwa,r; {}eoAOY'''1/ des Proklos im Gegensatz zur Theol. Plat., vgl. Beutler a. O. 
198f. und Dodds a. O. (oben Anm. 44) Xf. 
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Syrian behandelt systematisch die vier im Phaedrusmythos von Plato beschrie­
benen /-la'V{at. Während für die zweite (Phdr. 244d s.) "a{}a(!!-l'»'V Te "at Te.Ä.eTW'V 
TVXoVl1a, die denjenigen, der sie hat, 'VOl1w'V ye "ai no'VW'V TW'V /-leY{l1Tw'V befreit, dort 

kein Gott genannt wird, setzt Plato später (265 b) Dionysos als Patron der Te.Ä.e­
l1TmtJ ein. Syrian nimmt ihn dementsprechend (90, 16ss.) in die Reihe der vier 
lq;o(!ot auf, die je zu einer /-la'V{a gehören : Movaat - /-lOVl1t"f], L1to'VVao� - Te.Ä.ea't't"f], 
'Ano.Ä..Ä.w'V - /-laVTt"f], "Eew� - e(!w't't"f]. Dabei ist stillschweigend die Reihenfolge 
der drei unteren - /-lovat"f], Te.Ä.ea't't"f], /-la'V't't"f] -umgekehrt als sie bei Plato (Phdr. 
244 a ss.) aufgezählt sind, womit die den Neuplatonikern wertvollere theurgische 
Te.Ä.el1't't"-Yj /-la'V{a mit ihren aeeTa{ wenigstens in einen relativ höheren Rang gegen­
über der /-lovat"f] befördert ist. Syrian beschreibt die Bedeutung der /-lovat"f] nach 
ihrer Funktion im ganzen System in der für die neuplatonische Vorstellung vom 
Wirken göttlicher Hypostasen charakteristischen Weise. Da er aber an die vier 
hier von Plato aufgeführten /-lu'V{at gebunden ist, ergeben sich einige Abweichungen 
vom sonst üblichen Schema52• Erstens ist die Reihe dieser vier /-la'V{at mit ihrer 
Wirkung auf entsprechende Hypostasen sehr rudimentär gegenüber der viel reiche­
ren Unterteilung der Ta�et� von zuoberst bis zuunterst, wie sie mindestens im 
System des Proklos erscheint53• Zweitens erscheinen die /-la'V{at, trotz der Umstel­
lung der ersten drei, in einer Reihenfolge, die sonst nicht dem neuplatonischen 
System entspricht ; denn die Te.Ä.eaTt"f] ist dort sonst höher eingestuft als e(!wTt"f] 
und /-la'V't'l"f] (cf. in Ti. 3, 300, 13ss. unten S. 30), und die e(!w't't"f] ist ausdrücklich 
nicht die höchste (in Alc. 53, 2ss.). Proklos stellt deshalb (Herrn. 92, 6ss., cf. 
99, 9 ss.) zu beidem Fragen, die Syrian beantwortet, und bei seiner Antwort zeigt 

sich, welche dialektische Mühe es kostet, das neuplatonische System scheinbar als 
mit den platonischen Aussagen identisch zu erweisen. 

Die Bedeutung der vier lq;oeot und ihrer Wirksamkeit wird anhand des Abstiegs 
und des Wiederaufstiegs einer 1fJVxf] durch verschiedene Analogien (vgl. oben S. 3f.) 
dargestellt. Hier werden nicht die Ereignisse bei der Erschaffung der Seele genannt, 
bis sie in die Materie hinunterkommt (dazu oben S. Uf.) ,  sondern die Bereiche, 

aus denen sie kommt, durch die sie geht und in die sie gelangt, bis sie wieder zu­
rückkehren kann (89, 5ss.). Diesen Bereichen entsprechen analoge Teile der Seele 
selber, die durch den Abstieg oder Aufstieg und das Wirken der lq;o(]ot jeweils in 
Aktivität versetzt werden. Als solche Teile und Bereiche sind aufgezählt : das f'V 

52 Die Hierarchie dieser Tugendgrade schematisch etwa bei 01. in PM. 113, 14-114, 25 : 
tp1X1,,,al, irf),,,al, noÄn:mal, "a{}a(!,n"al, {}ew(!TJT,,,al, naea(juyp,a-rmal, [eQa-r,,,al; dazu SchisseI 
v. Fleschenberg a. O. (oben Anm. 14) 24ff. mit eigenem Text und Übersetzung. Die -rel.ecn:'''TJ 
"avla entspricht sowohl den "a{}aen"al, die bis zum voii� hinaufführen (unten S. 30), als 
auch den leQaT:t"al, da die T:el.6T:al auch zur bronTela über dem voV� führen (vgl. oben S. 11  
und unten S. 33f.). Die höchste von Marinos genannte (oben Anm. 22. 24) ist die {}eovf!YmTJ 
de6T:l], unter der auch die of!Y,a behandelt werden (c. 28 ; 165, 17, vgl. oben S. 18). 

53 Vgl. dazu Beutler a. O. 216-244. Zur Frage, wie weit Syrian selber schon in der Unter· 
teilung gegangen sei, vgl. K. Praechter, Syriano8, RE 4, 2 A (1932) 1736ff. Proklos betont 
jedenfalls ausdrücklich, daß er in der Anordnung der obersten Hypostasen, nach dem Par­
menide8, dem Syrian folge (Theol. Plat. 1 ,  10 p. 22, 5-19). Zu den Unterschieden innerhalb 
Proklos selber und möglicher Weiterentwicklung gegenüber oder Abhängigkflit von Syrian 
vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XVIf. XXIIIf. 
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7:ij� ffJVxij�, das dem lv entspricht, der voV�, die ffJVX't] und das dAoyov, das der 
Materie gleichgesetzt wird. Bei der u&{}o�o� ist zuerst das ev 7:ij� 1pVxij� mit den 
Göttern vereint, von dort steigt die ffJVX't] ab ek voVv, wo sie anÄai� emßoÄai� . . .  
7:oV VoV aV7:* die ÖV7:a betrachtet, dann in den Raum der ffJVX't], wo sie el� ÄOYU:1p,OV 
uai �UIVOtaV absinkt und nicht mehr anÄai� lntßoÄai�, sondern O'vÄÄOYt<T7:tUW� 
uai p,e7:aßa7:tuw� uai dAÄo l� dAÄov, ano ne07:aO'ewv enl O'vp,neeaO'p,a7:a eeXop,ev'T], 
durch Dialektik und Syllogistik also, die öna ergreift, bis sie schließlich ua7:ijU}ev 
el� yeveO'tv uai nOÄÄ* 7:ij� (Uoyla� uai 7:ij� 7:aeax* avenÄ't]O'{}'T]. Die Wirkung der 
vier lcpoeot und der vier p,avlat ist nun beim Wiederaufstieg charakterisiert. Denn 
die Seele muß (89, 17 ss.) nclÄtv eni 7:a� olueta� &.exa� ava�eap,eiv, uai ö{)sv ua7:ijÄ{}ev 
euei nclÄtv aveÄ{}eiv (zum Aufstieg el� . . .  7:0 amo ö{)ev fjuet 1] 1pVX't] vgl. oben S. 1 1  f.). 
Zu ihrer dvo�o� und anoua7:aO'7:aO't� tragen die p,avlat mit ihren lcpoeot stufenweise 
das Ihre bei. Die J.tovO'tu't] hebt die Seele durch Harmonie von der yeveO't� in den 
Raum der ffJVX't] · 1] �e 7:8ÄeO'7:tuT] 7:8Uav uai oÄ6uÄ'T]eOV (cf. Phdr. 250 c) notei 7:T]v 
1pVXT]v uai voe(!w� eveeyeiv naeaO'uevaCet, . . .  &)O'7:e uai 7:0 voeeov aV7:ij� eveeyeiv . . .  
1] oVv LtwvvO'tauT] ua7:0UWXT] (der Ausdruck ua7:ouwx't] ist von der ano MovO'wv u. 
Phdr. 2�5 a übertragen) p,e7:a 7:T]v 7:WV p,eewv O'vvaep,ovlav 7:8Uav aV7:T]v aneeyaCe-
7:at uaiGnotei ua7:a naO'av lav7:T]v eveeyeiv uai voeew� Cijv. Apollon konzentriert sie 
dann wieder auf ihr lv, und Eros verbindet dieses mit den Göttern. Syrian faßt 
als Resultat der Wirkung des Dionysos auf die 1pVX't] zusammen (93, 16ss.) 7:T]v ua7:' 
oVO'lav �taleeO'tv, 7:0VTeO'7:t 7:T]v l7:ee67:'T]7:a 7:T]v neo� 7:a� dAÄa� 1pVxa�, vno LtwvVO'ov 
ÄaßoVO'a uai vnoO'7:aO'a, eni nUov lav7:T]v �tateei uai p,eetuwdeav notei, &)0'7:8 p''T]UE7:t 
ua7:a naO'a� aV7:ij� 7:a� �vvap,et� eveeyeiv. Das ist der Abstieg. Dagegen beim Auf­
stieg 7:0 öÄov ovv uai dÄeov Uye7:at 7:67:e naea 7:oV LtwvVO'ov Äap,ßavetv, 7:ovdO'7:t 
7:T]v um: '  oVO'tav aV7:* oÄ67:'T]7:a anoÄap,ßavetv uai Vyt* (nach Ti. 44 c) ytvea{)at. 
O'�Ce7:at oVv 1]p,iv l1.p,a uai 7:0 �tat(!eO'ew� elvat 1]p,wv 7:0V {}eov a'hwv uai 7:0 öÄov� 
nclÄtv uai 7:eUov� xai oÄouÄ't]eov� nae' amoV ylveO'{}at. Dionysos hat also hier 
schon bei Syrian, wie dann in den 'orphischen' Interpretationen des Proklos (oben 
S. 2lf.), seine Wirksamkeit zwischen voV� und 1pVX't], gedeutet als Übergang abwärts 
von einem öÄov zu p,ee'T] und aufwärts wieder zurück von den p,ee'T] zum öÄov. 
Ihm und seiner p,a,·la werden also überhaupt diejenigen Wirkungen zugeschrieben, 
für die Proklos immer wieder Orpheus und die {}eoÄ6yot in seiner (das heißt also 
wohl Syrians) Interpretation als Zeugen anführt. 

Die Tätigkeit der Seele, im Gegensatz zum voV�, wird von Proklos entsprechend 
erklärt (in Prrn. 808, 29ss., vgl. oben S. 21), offenbar nach Syrians Beschreibung, 
daß sie die öna betrachte O'vlloytO'7:tuW� uai p,e7:aßa7:tuw� uai dAÄo e� dAÄov, ano 
ne07:aO'ewv eni O'vp,neeaO'p,a7:a eeXop,eV'T] (Herrn. 89, 14s.). Der voV� und sein Wirken 
werden von Syrian mit dem 7:av7:oV uvuÄo�, die unteren Seelenteile mit dem 
{}adeov uvuÄo� aus der Seelenerschafl'ungslehre im Timaeus (36 b ss.) gleichge­
setzt, und beim Abstieg der 1jJVX't] (Herm. 89, 26 s.) 0 p,Bv TamoV uvuÄo� nene�7:at, 
7:oV7:eO'7:t 7:0 voeeov aV7:ij�, 0 �e {}ad(!ov noÄÄa� u;.aO'et� uai O'7:eocpa� vnop,evet, 
7:oV7:eO'7:t 7:0 �o�a<T7:tx6v. Der Aufstieg bedeutet entsprechend, daß der 7:amoV 
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"v"Ä.o,= wieder allein wirkt, und gerade dieses Hinaufheben aus den niedereren 
Wirksamkeiten in die höhere bezeugt Proklos ausdrücklich als Resultat der 
'UI.S't'17 durch Dionysos (und Kore) nach der Deutung des Orpheus (in Ti. 3, 
297, 3ss. = Orph. rr. 229) : TnV aOv n(!OJT'TjV lew "aTa T7JV axiatv acpslaa -C7Jv n(!(k 
no.aav T7JV yiveaw -rai TO äÄ.oyov TO nowvv av-c7Jv ysvsawv(!yov, l.6yep p,ev ,,(!aToVaa 
TO äÄ.oyov, voVv tJe XO(!1')YoVaa Tfi ()6en, no.aav tJe TnV vroxnv sl,= T7JV cVtJatp,ova ns(!t­
elyovaa COYYjv ano -cij,= ns(!i TnV yivsGtv nl.&.V1'),=, n,= "ai oL na(!' 'O(!CPei Ti[> LlwvV(J(p 
"ai -cfi Ko(!n Tel.oVp,SVot Tvxsiv eVxoVTat 

"V,,1.0V T' (lv I.ijeat "ai avanveVaat "a"oT1')-Co,=. 
sl tJe "ai TnV fJp,eTi(!av vroX7JV Cwaav sV "aTa TOV TaVToV "V,,1.0V avay"alov Cijv, 
nolli[> p,ii.ÄI.OV Ta,= {}eta,=. 

Syrian zeigt dann anschließend, daß die Deutung der vier p,avtat:bei ihm nach ver­
schiedenen Prinzipien (oben S. 4)  vorgenommen wird, die zueinander in Analogie ge­
setzt sind. Man könne die vier p,av{at auch i" tJtat(!iasw,= verstehen, nämlich in Be­
ziehung auf die 01.0-C1')'= (Herm. 90, 9 ss.) : insi ya(! fJ OI.OT1')'= T(!tXW,=, � W'= 8V Ti[> p,i(!st 
� W'= 8" TWV P,S(!WV � W'= n(!o P,S(!wv. Unter diesen Aspekten der OÄ.OT1')'= wird wieder 
je eine p,avta zugeteilt (90, 16ss.) : -CoV p,ev ÖI.OV TOV W'= p,i(!ov,= avva(!p,oaTt"at slGtv 
aL MoVaat "ai fJ p,ovat"", p,avta, ToV tJ' Öl.oV ToV 8" TWV P,S(!WV 0 Lltovvao,= "ai fJ 
Tel.saTt"�. Apollon entspricht dann dem öÄ.ov TO n(!o TWV P,S(!wv. Eros hat keinen 
Platz in dieser Dreiteilung, und deshalb behält er seine Definition '-co lv Tij,= 
tpVxij,= "ai av-cnv T7JV vroxnv TOl'= (}sol'= ivttJQVet' aus dem Abstiegsschema. Dionysos 
hat auch hier seine 'orphische' Stellung zwischen öl.ov und p,i(!1'). Schließlich wer­
den die lcpo(!ot noch mit Zahlen in Parallele gesetzt (Herm. 90, 21 ss.) wie auch in 
den 'orphischen' Erklärungen des ana(!ayp,o,= des Dionysos (Herm. 91, 6 = Orph. 
rr. 76, cf. Proklosstellen Orph. rr. 210), wobei wiederum "E(!w,= nur sehr künstlich 
angehängt werden kann (Herm. 90, 29s.). Ausdrücklich werden dann noch I.oyt"a 
{}sW(!�p,aTa zu den iv{}ovawap,ot in Analogie gesetzt (Herm. 91, 6ss.), das dvell.oyov 
zur Tel.eaTt"� sind tJWt(!eTt"� und dval.vTt"�' eben die Operationen, die auch von 
Proklos auf dem Niveau der vrox� angesetzt sind und von den p,i(!1') wieder zum 
öÄ.ov führen. Das sind die lvi(!ystat und CJvvelp,St'= der vier p,avtat in der Seele 
(Herm. 91, 16s.). 

Deutlich wird dabei, daß Syrian hier nur mit Mühe und mit verschiedenen 
Kunstgriffen seine neuplatonischen Vorstellungen dem Schema der vier p,avtat des 
Phaedrusmythos unterordnen kann, daß Dionysos und die TeI.SaTt"� in seinem 
System sonst eine viel zentralere Stellung einnehmen als "E(!w,=, der hier dem 
Phaedrustext zuliebe jedesmal als oberster eingestuft werden muß, und daß hinter 
seiner Deutung des Dionysos dieselben Interpretationen 'orphischer' Texte stehen, 
die bei Proklos mit den gleichen Interpretamenten mehrmals explicite genannt 
sind. Die zusammenhängende Erklärung in Syrians Phaedrus-avvovata gibt einen 
bequemen Einblick in die Verwertung der Quellen und in die Mechanik der Ana­
logien, in die Technik, die zur avp,cpwvta führt (vgl. oben S. 3f. 20) und die es diesen 
späten Neuplatonikern ermöglicht, Dionysos zwischen ÖI.OV und p,i(!1') , zwischen 
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VoV� und tpVX�, als �'YJp,LOV(!YO� TWV P,S(!un:wv und der n(!oo�o� in die Vielfalt größerer 

Zahlen anzusetzen, und damit die TEAE<1n,,� auf der Höhe der dialektischen 
Schlüsse, der lnun:(!ocpfJ zum voV�, zu den Monaden und zum 8AOV. Dieser Sinn 

wird dann in alle Stellen hineingedeutet, an denen bei Plato Dionysos, TSAeT� 
oder irgend etwas damit Zusammenhängendes vorkommt54 • 

IV 

Der Dionysos, der in Mysterienkulten verehrt wird, und seine Wirkung auf die 
Seele werden unter Berufung auf die orphischen Gedichte durch die neuplatoni­
sche Harmonisierungstechnik als mit den Lehren Platos übereinstimmend er­
wiesen. Wenn der Dionysos, von dessen Bild und Mysterienschau im zweiten 
Epigramm die Rede ist, neuplatonisch gemeint ist, so muß er also ebenfalls im 
Sinne dieser harmonisierenden 'Theologie' verstanden sein. Die Beschreibung dieses 
Bildes gibt mit der gleichen 'orphischen' Technik (vgl. oben S. 4) wie die Hymnen 
und das erste Epigramm unter Verwendung mythischer Formulierungen Symbole, 

mit denen die neuplatonischen Vorstellungen vom Wirken des Gottes ausge­

drückt sind. 
Der 4�rste Teil (V. 1-6) dient der Beschreibung eines ayaAp,a. Wert und Bedeu­

tung kultischer ayuAp,aTa werden von den späten Neuplatonikern gerade mit der 
TeAean,,� in Zusammenhang gebracht, und Syrian handelt deshalb davon eben­

falls bei seiner Darlegung der Lehre von den lvf}ovataap,ot (Herrn. 87, 4 ss.). Ein 

ayaAp,a ist zwar selbst eine tote Materie ; aber die TEAean,,� reinigt sie, "at nva� 
xa(!a",rij(!a� "al mJp,ßoAa ns(!dhiaa Tq) ayuAp,an macht sie es beseelt und bewirkt, 

daß es sAAap,qy{}ijval na(!a ToV -Detov kann. Zu diesem Zweck muß es vom TSAeO"T�� 
immer wieder geweiht und beseelt werden. Auch Proklos erwähnt immer wieder 
die Bedeutung der aYaAp,aTa im Zusammenhang mit der TEAsan,,�. So sagt er 

etwa (in Ti. 1, 273, 11 ss.) : TWV vna Tij� iSAean"ij� l�(!vp,EvwV ayaAp,uTwv Ta p,Ev 
laTlv sp,q;avij, Ta �e sv�ov ano"e"(!V:7lTal avp,ßOAa Tfj� TWV -Dewv na(!ovetta�, ä "at 
p,OVOl� BetTt YVW(!lp,a Toi� TEAsaTai�. Gelegentlich setzt er auch, wie in diesem Epi­

gramm, die Betrachtung von ayuAp,aTa und die atJT(npta eines Gottes in Analogie 
zueinander (in Ale. 92, 3ss. ; bei der kultischen Verehrung etwa in Ti. 3, 89, 16ss.). 

Der Myste soll Dionysos (V. I) p,eJ.a-D(!Olal, im Hause, betrachten. Das Haus 
der Götter erklärt Syrian (Herm. 133, 15 ss.) im Kommentar zu fI Ta TWV -Dewv 
YEvO� ol"ei (Phdr. 246 d) : ol"o� UYOlTO tlv 1} i"uaTov TMl� "at MlOT'YJ� "al ia't'ta 
"al p,o� (vgl. Phdr. 247 a p,8VEl rae 'Ea't'ta lv -Dswv o't"cp p,oV'YJ). oV yae w� äJ.Ao� sv 
äJ.Acp laTtv 0 -Dea� w� 1}p,si� sv Tcp o't"cp Aeyop,e-Da elval, dll' aVTa� Sv iavTq) lO"TLV. 
ol"o� om. aVToV 1} p,oviJ aVToV "al MlOT'YJ�. Die TU�l� bedeutet die aEl(!u, in der die 

.4 Hauptsächlich kommen in Frage Phaedru8 und Phaedo, zu denen aber die Kommentare 
des Proklos verloren sind. Deshalb muß neben Hermias im �olgenden noch der weitgehend 
von Proklos abhängige Phaedokommentar des Olympiodor herangezogen werden, der sich 
als besonders ergiebig erweist. Zu einem höheren Mooowup.Or;, mit dem die TeÄ.eT1] auch, 
entsprechend der analogischen Verschiebbarkeit der 'Bilder', verbunden werden kann, vgl. 
unten S. 33. 
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Hypostasen in verschiedenen Höhen einander folgen (cf. e.g. Henn. 140, 22), 
bezeichnet aber meist, in vertikaler Unterteilung, die Höhe der oVeavtot {}eot (nach 
Phdr. 247 a, e.g. in Ti. 1 ,  34, 8 ;  1 ,  161, 22 ; 3, 315, 19ss.). Im olxo� ist der Gott 
dazu in seiner p,ovlj. Die Seele befindet sich dabei in der lv lam:fi aTaa/'� (in Ti . 

3, 180, 1), das heißt, sie ist gleichzeitig mit der höheren Hypostase verbunden 
(Wendung in sich selbst ist Aufstieg, vgl. unten S. 33f.) .  Daß der l5rJP,tOVeyo� (Ti . 
42 e) lp,evev, (in Ti. 3, 315, 8s.) oV T-Y}V (}'Tamv l5'YJAoi "ai T-Y}V anageY"AtTOV vO'YJaLV, 
aMd; T-Y}V 115evaw T-Y}V EV Tq1 lvt. Die p,ovlj bezieht sich also auf den höchsten Seelen­

teil, der den Kontakt mit den höheren Hypostasen herstellt (vgl. oben S. 23f.), im 
Gegensatz zu den unteren I5vvap,et�, also auf das eigentliche 'selbst' amo� (unten 
S. 32f.),  mit dem Dionysos als 15'YJp,toVeyo� der l5em:eea 15'YJp,to1!eyta (vgl. oben S. 21, 
unten S.  29f. 32f.) in der xotVwvta mit seinem naT�e steht. Daran ist mit p,eAa­
{}eOtat (V. 1 )  erinnert. 

Der bei der folgenden Beschreibung der Ausrüstung des Bildes besonders stark 
betonte Gegensatz von rechts und links (�e�tTlerJ V. 2, Aatfi V. 4) wird von Proklos 
nach dem Timaeus (36 c) erklärt. Das Rechte vertritt den TatJ'toV XV"AO� (in 

Ti. 2, 260, 3 ss.) : l(}'Tt Y<le xai <> TavToV XVXAO� voeeo�. En' aVTij� l5e Tij� 1pvxij� TO 
\ .Il f:: " \ \ ,  " \  " " \ .  _\ __ \ {} __ \ • .( p,ev ue"tov eaTt TO neo� Ta vO'YJTa "at Ta OVTW� ona "at aVTov� Tuv� evu� eaTeap,p,t;;-

'110'11 • • •  TO l5e cletaTeeOV TO neo� Entp,ektav TWV ala{}'YJTWv xai �taXoap,'YJaw TeTeap,p,l­
'110'11 . Mit TavToV und {}aTeeOV bezeichnet Syrian den besseren und den schlechteren 

Seelenteil, vornehmlich bei den Seelen der höheren, göttlichen Hypostasen (Henn. 
192, 3088.) : n Y<le EV Tq1 VO'YJTq1 ovaa 1pVX-Y} "ai l5taCwaa lTEeOV� lnnov� (die Seelen­
pferde nach Phdr. 246 a.  253 c) lXet, TOV ToV TavTov "ai {}aTeeOV (�ijAoV l5e ' "ai rae 
"ai amoi� Toi� {}eoi� lnnov� Ml5waw n {}eoAoyta) . Diese sind, nach Syrian (Herrn. 
122, I ss.), die I5vvap,et�. Proklos erklärt dazu (in Ti. 2, 256, 29ss.) : {}eiov oVv ovop,a 
ToVTO EaTtV, <> TavToV XVXAO�, w� aVv{}'YJp,a rpeewv Tij� TamoV VO'YJT* ahta�, "ai <> 

{}aTleov XVXAO�, w� avp,ßoAoV lxwv Tij� {}aTeeOV rpVaew�, und spezifiziert dann, 

was das für die verschiedenen Höhen der Hypostasen bedeute. Für die Götter im 

Bereiche des voV�, zu denen Dionysos gehört, lv {}eoi� Toi� voeeoi�, heiße das, es 
sei <> p,ev (sc. lnno�) TWV naTet"wv ahtwv xai avvoXt"wv xai (i.'feeJlTwv, <> �e (sc. 
lnno�) TWV yovtp,wv xal CepoYOVtXWV E�'YJeT'YJP,lvo�. 

Die Rechte bezeichnet also die höhere Mwap,t� des Gottes, und mit ihr nennt 
Proklos ihn nun (V. 2) "vneMorpOeOV. Das xvneMov setzt Proklos wohl (in R. 1 ,  

152, 20ss.) nach ljI 219 xevaeov E" Xe'YJTijeO�, lAdw l5ena� ap,qnxvneMov gleich mit 
dem XeaT�e (Ti. 41 d), in dem die Seelen erschaffen werden, avp,ßoAt"w� als "eaT-Y}e 
Tij� n'YJyij� TWV 1fJVxwv. Proklos beschäftigt sich mehrfach ausführlich mit diesem 
"eaT�e (e.g. Theol. Plat. 5, 30 p. 311,  8ss.-5, 32 p. 318, 33). Unter ausdrücklicher 
Berufung auf Syrian setzt Proklos (in Ti. 3, 248, 24ss.) den XeaT�e Platons mit 

einer n'YJY-y} Cwij� 1pvXtxij� gleich, die Orpheus (fr. 163) mit dem Demiurgen gleich­
ordne. Bei der Aufzählung verschiedener XeaTijee� behauptet er auch (in Ti. 3, 

250, 17 ss.), Plato rede im Philebus (61 b s.) von einem L1tovvataxo� XeaT�e55, und 

55 Dort heißt es zwar nur (Phlb. 61 b) TO� MJ {Jeo� . . . eVX6p.ero, "eeawVroJ.'w� eiTe LlI6vvao� 
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auch Orpheus (fr. 217) kenne 1'ov 1'00 LlwvVO"ov "ea1'ijea. Der "ea't'17e der Seelen­
erschaffung ist ein n'YJyaior; "ea't'17e und voeeor; und dem Demiurgen O"vO"1'Otxor; und 
tpVXwv UJtwr; EO"'t'iv a'tnor; (in Ti. 3, 250, 2 ss., cf. Theol. Plat. 5, 31 p. 317, 44ss.),  
was alles zu Dionysos paßt. Das "vne,uov bedeutet also wohl den "ea1'lJe auf 
der Höhe des Dionysos, der aus dem Bereich des vOOr; die Seele erschafft. Das ent­
spricht durchaus seiner Stellung als lJ'YJftwveyor; 1'wv fteetO"'t'wv am Übergang von 
vOOr; und tpVxlJ. 

Wenn Proklos ihn gleichzeitig (V. 3 s.) $avfHJv . . .  O"eptyyona "aelJa1'or; . . .  "tO"0"0 
Xat1''YJv nennt, so bezeichnet er offenbar auch damit die Wirksamkeit seiner höhe­
ren lJVvafttr;. Daß die Moiren im Staat (R. 617 c) O"'t'Bftfta1'a tragen, erklärt Proklos 
(in R. 2, 247, 1 1 ss.) al ftev ye "eepa).ai 1'wv {}ew1'a1'wv el,rover; elO"iv "ai Vtprj).o1'a1'wv 
EV av-rair; lJV'vaftl3wv (nach Phdr. 247 c + 248 a. Ti. 45 a ;  deshalb wird wohl im 
Epigramm ausdrücklich "aelJa1'or; . . .  Xah'YJv gesagt) . , . 1'a lJe O"'t'eftfta1'a Cw7jv {}etav 
"ai YOVtft0v lvlJet"vmat, O"vvan1'ovO"av amwv (sc. 1'wv MOtewv) 1'ar; a"eo1''YJ1'ar; 1'air; 
vnee't'Beatr; alTtatr; . . .  "ai oeij.r; önwr; <> 1'Tjr; "l3epa).ijr; "oO"ft0r; 1'00 neei 1'0 ä)')'o niiv 
O"wfta ror; a'tnor; neO'Ünaexwv avaepatvnat (nach Ti. 44 d ss.). Der Sinn der Kopf­
binde ist also, zu zeigen, daß die höchste lJVvafttr; auf der Höhe der höheren alTtat, \ 
also der nächsthöheren Hypostase, wirkt. Bemerkenswert ist, daß Dionysos hier 
eine �avD7}v ... Xah'YJv bekommt, während ihm im homerischen Dionysoshymnus 
(7, 4 s.) l{}eteat "vaveat um die Schultern wehen. Bei der Deutung der - im Gegen­
satz zu denen des Dionysos im Epigramm - weißen Kleider der Moiren erklärt 
Proklos (in R. 2, 246, 5 ss. ; vgl. Syrian zu fteÄaYXewr; Phdr. 253 e, Herrn. 195, 
23 ss.), das Weiße als 1'0 epWUtvoV "ai lJtavyer; sei O"v�fta der voeea CwlJ der Himm­
lischen, wie das Schwarze der Menschen. Deshalb hat Proklos dem Gott wohl 
blonde anstatt schwarze· Haare56 gegeben. Auch die xahar; und nÄo"aftovr; . . .  
epaetVoVr; der Hera (8 175 s.) deutet er (in R. 1,  137, 2 ss.) auf 1'-Y}v eamijr; uÄetO-
1''YJ1'a und ihre höhere "otVwvta. Der "tO"O"or;, der hier die Kopfbinde des Dionysos 
bildet, ist im homerischen Hymnus (7, 40) ebenfalls ein fteÄar; . . .  "tO"O"or;, hier aber 
umwindet sich der Gott seine blonde Mähne (V. 3) a't{}ont "tO"0"0. Das Adjektiv steht 
gleich in der homerischen Formel ("e"oev{}ftEvOr;) a't{}ont xaÄx01i7. Das 'Schim­
mernde' dieser 'Kopfbinde' soll also ebenfalls auf das epW1'l3tVOv und lJtavyer; hin­
WeIsen. 

Bezeichnet das, was Dionysos mit seiner Rechten tut, die Wirksamkeit seiner 
höheren lJVvafttr;, so zeigt umgekehrt, was mit seiner Linken verbunden ist, seine 

slTS n Hrpaunor; sl{)' oonr; {)SOw TaVT1]V T1Jv T/p,1Jv slÄT/XS Tijr; I1vy�edl1sw,. Aber der Ort ist 
kanonisch für die symbolische Interpretation, und deshalb kommentiert auch Damascius in 
Phlb. (ed. Westerink, oben Anm. 14) 228, las. ön �l �edl1s� {)sol sun Tijr; p,e" fjl1JI1mijr; TS 
�al EyKol1p,lov 6 n Hrpa/GTOr;, Tij, �e tpVX/�ij, TS �al Wtee�ol1p,lov 6 L!uSVVO'o,. Und . . .. 6 L!16vrxror; 
. . .  lv lamip Tij, tpVX/�ij, �edl1swr; T1Jv deX1Jv dvarp7]va, TOV {)e'iov Te6nov, l�ij, €v Tip vip TaVT1]V 
WtSGT7/l1aTO vosecö" �al �a{)' iJnae�'v BV Til tpvxil . . . Der Liberi Orater auch bei Macrob. in 
Somn. Scipion. 1, 12, 7ss. = Orph. fr. 241. 

•• Aber auch schwarze Haare, wie die des Zeus, können allerdings nach Bedarf, auch 
mit Berufung auf Orpheus, als Zeichen ewiger Jugend und als für dessen Td�" charakte­
ristisch erklärt werden : Theol. Plat. 5, 10 p. 264, 19ss. = Orph. fr. 142. 

67 Unmittelbarer zu Dionysos gehört es in der Formel ali)on, olvcp (noch hä.ufiger im acc.).  
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niedrigere {y{)'val-'t�. Es ist eine typische Vorstellung dieser späten Neuplatoniker, 
daß die höheren Hypostasen, die zugunsten niedrigerer wirken, gleichzeitig mit 
ihrer höchsten OOval-'t�, dem §1' 7:* 'Pvxij� (cf. Herm. 150, 24ss. nach Iamblich), 
zuoberst die Verbindung mit noch höheren Hypostasen herstellen, wie sie mit 
ihren unteren t3V'/1a.f-let� mit tieferen Hypostasen kommunizieren. Wie die �vva.l-'et� 
der Götter gleichzeitig oben und unten wirken, erklärt Syrian gerade für die 
Stellung des Dionysos zwischen 1'OO� und VJVxl} passend (Herm. 155, 25 ss.) : 
'TCÄ.etov� exovf1t t3V'/1a.f-let� a[ f}eiat VJVXa{, 7:CI� f-l81' v'TCeedea�, 7:U� �8 f-l8f1a�, 7:U� �8 
"a7:a�eef1dea�. 7:ai� f-l81' ov1' 'TCeW7:{f17:at� 7:(;)1' t3vva.f-lew1' ael, 7:oi� 'TCeW7:tf17:0t� 7:(01' 
1'0"l7:iiw lmßillovm "al, 7:0 v'TCeeOVea1'üp 7:ump, 7:ai� �8 f-l8f1at� 7:oi� eV7:o� ovea1'OO, 
7:ai� �8 ef1xa.7:at� "a7:U 7:0 VJVxtX01' f-la.)"tf17:a lMwf-la (zum gleichzeitigen Wirken cf. 
Herrn. 140, 26ss. ; Procl. in Ti. 3, 182, 5 ss. nach Ti. 44 d ss. ; in R. 2, 334, 21 
nach Ti. 90 a ;  in Ti. 3, 285, 30ss., vgl. oben S. 9). Voraussetzung für alles ist die 
Analogie der Struktur der Hypostasen und ihrer Wirkungsweise von der obersten 
bis zur untersten je einer f1etea.. Alle Hypostasen, die vollständig wirken, bleiben 
gleichzeitig mit ihrer obersten QV1'af-lt� oben (f-lo'Vl}, vgl. oben S. 26f.) und steigen 
mit ihrer unteren hinunter ('TCe60�0�), denn das ist überhaupt die notwendige Vor­
aussetzung für ihr vollständiges e1'eeyei'V und ihre Fähigkeit wieder aufzusteigen 
(emf17:eoqnJ) (cf. in R. 2, 159, 26ss.). Ihr Abstieg ist eine Notwendigkeit (in Ti. 3, 
296, 1 1 ss.). Die Seele muß dann auf demselben Wege wieder aufsteigen, wie sie 
hinuntergekommen ist, und gerade Dionysos trägt zu beidem bei (Herm. 93, 
lO ss.): l"ei1'o f-l8V7:0t fJf-la� f-l-Y} 7:aea.�n, 'TCw� ete1J7:at <5 Llt6'VVf10� 7:0 8),,01' "al, d)"eo'V 
fJf-li1' 'TCae8xeW, "ahot Ä.ey6f-le'Vo� 7:* �tate8f1eW� "al, 7:00 &ne"l1-'81'OV 1'00 "al, 'TCa.f1"1� 
7:ij� f-leeta7:ij� �"If-lwvey{a� 'TCeO(17:a.7:"I� (vgl. oben S. 21 ff. ). Er bringt nämlich beim 
Abstieg die �tateeat�, die die Seele in die Y8'Vef1t� treibt, "al, �tU 7:007:0 aV7:fi xaxo'V 
Uye7:at el1'at (cf. Phdr. 247 b. 248 c) fJ xa.f}o�o�, "ahm OVX a'TCÄ.w� ovaa "a,,6'V 
(vgl. unten S. 3lf.) .  Dann aber 7:0 8),,01' oVv "al, 7:8).eo1' Ä.8ye7:at 7:67:e 'TCaeU 7:0V Llw­
vVf1QV Ä.af-lßa.'Vet1' (sc. fJ 'Pvxl}), 'r:oV-rEf17:L T-Y}1' "aT' oVf1ta1' aV7:* <5A.67:"I7:a a'TCoÄ.af-lßa.-

' .... . ' , f} 1'ew xat v rt"l� ytvef1 at. 
Die Linke ist die der Y8veat� zugewandte Hand. Mit ihr nennt nun Proklos den 

Dionysos (V. 4) -Dvef1orp6(!O'V. Damit ist wohl auf den orphischen Vers (Orph. fr. 5) 
zurückgegriffen, den Plato im Phaedo (69 c) frei zitiert 'Tco)"Ä.oI, f-lf:JI 1'aefJ"I"orp6(!Ot, 
'TCav(!Ot �8 7:e ßa.xXOt (so z. B. Herm. 172, 10), und f}veaorp6(!O'V steht somit nicht nur 
im Gegensatz zu xV'TCe)"),,orp6eo1' der rechten Hand, sondern noch spezieller zu 
aV7:o1' Ba."xo1' a1'ax7:a, wie Dionysos bei der Schau (V. 7) genannt ist (vgl. unten 
S. 32 f.). Mit f}V(!f1orpueo� = 1'aefJ"I"orp6eo� wird eine niedrigere Stufe der Weihe 
bezeichnet, und Olympiodor (in Phd. 48, 23ss. = Orph. fr. 235) erklärt dazu : 
'Vaef}"Ixorp6(!ov�, ov f-l-y}'V ßa.xxov� 7:0V� 'TCoÄ.mxov� "a)"w'V, 1'a(!f}"Ixorp6(!ov� �8 xal 
ßa."xov� 7:0V� "a-Dae7:L"oV�. Er sagt auch ausdrücklich, was der 1'a.efJ"I� des Dio­
nysos bedeute (01. in Phd. 122, 1 3 ss.) : <5 'Va.efJ"I� f1VI-'ßoA.6� ef17:L 7:ij� evVÄ.ov d"lf-lwve­
yta� xal f-leetf17:ij� w� 1jJevMwv!-'O'V eMo� ' �v)"o1' yUe "al, ov �vÄ.o1'. xa.Ä.Ä.w'V �8 Otu 

68 Zur Einstufung der entsprechenden d(!erat vgl. oben Anm. 52. 
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T-Yrv OTt pal.UJTa CJtEGnaepeVYJ1' O'V'PeXEtaV, MJev "at TtTavt"OV TO qnrrov (damit spielt 
er an auf den pEetGpO;, dessen Patron Dionysos ist, oben S. 21 ff.) ·  "al yae T� 
LlwvVGcp ne07:etvOVGt'P aVTov anl 7:oV na7:et"oV G"1}meOV, "ai 7:av7:'!l neO"aAoVnat 
aV7:ov Ei; 7:0'1' peetO'pov. Der vaeß.rJ� als Szepter des Dionysos bezieht sich seiner­
seits darauf, daß (in Crat. 55, 5 ss. = Orph. fr. 208) LltovvO'o; (6) 7:El.emaio; (}EWV 
ßaGtl.eV; naea 7:OV Llto; ist, 6 yae na7:-Y}e W(!VEt U amov tV 7:C[) ßaGtl.e{cp {}eovcp "al 
tYXete{Cu 7:0 G"ijn7:eOV "ai ßaGtUa notei 7:WV tY"OGp{wv ananwv {}ewv (cf. 01. 
in Phd. 85, 15). Als solcher ist er eben die Monade der CJevreea MJpl.ovey{a (in 
Ti. 3, 310, 28 ss. = Orph. fr. 207, vg1. oben S. 21). Der {}VeGO; als Vt1.e{}'YJ� ist also 
das Symbol für seine niedrigere Wirksamkeit, den peetGpO;, die Seele im Gegensatz 
zum vov; oder die ihr entsprechende CJeVTe(}a MJptOVey{a, überhaupt seine Wirk­
samkeit nach unten, das heißt also seine neooCJo;. So verstanden, bezeichnet wirk­
lich (in Ti. 2, 260, 6ss.) das aetG7:eeOV 7:0 neo; tntpel.ewv 7:WV aia{}'YJ7:Qw "al CJW­
"OGp'YJGt'P U7:eappEvOV (tJVvapt; Yt1.e tGTt nanwv 7:WV CJevreewv "t'P'YJTt,,-y} "al aVateE­
Tt"-y} 7:ij; a-ra�{a; CJta"etO'{v 7:e tpnotoVGa 7:0;;; CJ'YJptoveyt"oi; leyot; "ai not"tl.{av). 

Ein Bild für das niedrigere Wirken seiner tJVvapt; sind auch die Gewänder des 
Dionysos, die im Zusammenhang mit seiner Linken geschildert werden. Die 
tG{}iju; der Götter sind O'vpßol.a ... 7:WV aGwpa7:wv Cwwv ... "al nana anl.w; 7:0'1' 
l�W{}EV "OGpOV -rai; lv�ov "al ty"etxp{Ot; fJVPapeGtv ei"o-ra "a7:a O'X1}pa-ca "al xew­
pa7:a neetßillovO't'P amoi;, und weiter "al iv -coi; Eeeoi; CJta 7:ama -coi; aYaApaGt'P 
WOt; d,ua need"et7:O O'�pa7:a (in R.  2, 246, lOss.). Im Epigramm sind alle 
Gewänder im Anschluß an seine Linken geschildert (V. 5-6) wie Kopf und Epheu 
im Anschluß an die Rechte (vg1. oben S. 27 f.),  und sie beziehen sich also alle auf 
seine niedrigere CJvvapt; und seine neooCJo;. Sie sind ein Bild für den Abstieg der 
Seele (in Ti. 3, 297, 21 SB.) : cl; yijv "aTtoVGat yae aE vroxat naeal.apßavovGt'P ano 
-cwv O'7:otXetwv d).I.OV; "al d).I.OV; xt7:wva; (so auch Syrian Herrn. 192, 30ss., nach 
einem dictum Platonis in Alc. 138, 12 [unten S. 33], cf. Athen. 3, 121, 24ss. 
Kaibel = Dioskurides, FGrHist 594 F 7), aee{ov;, tvvCJe{ov;, X{}ov{ov;, lnet{} , 
OV7:W uAcv7:aiov ei; 7:0'1' oy"ov 7:0'1' naxvv ToV7:OV eiG"e{vonat. In Form von 
0X1}pa-ra (nach Ti. 41 e, Phdr. 247 b und Phd. 113d sS., cf. in Ti. 3, 235, 21 ss. ; 3, 
266, 24 ss., vg1. oben S. 12) und Gwpa7:a legen sich die Elemente um die Seele, und 
wenn sie wieder aufsteigt, so verliert sie diese Xt7:WVE; wieder (in Ti. 3, 298, 1 8 ss., 
cf. in Alc. 138, 11 ss.). Die -CeAEGTt"1} des Dionysos kann besonders dazu beitragen 
(in Ti. 3, 300, 13 ss.) : ei; CJ-Y} 7:-Y}v anoG"ev-Y}v 7:WV 7:0tWrwv 0X'YJpa7:wv, d CJEtJf]I.W"eJl 
6 IIl.a7:wv l"aG7:ov 7:WV G7:0tXetwv ltJ{f!. "a7:ovopaaa;, GV'PTEl.ei pe" "al 1] cptMO'ocpo; 
CW1}, "a{}anEe CfYI7Glv av-co;, 7:0 CJe pEytG7:OV "a7:a ye 7:-Y}v tp-Y}v tJ6�av 1] -CEl.eO'Tt"-y} 
O'vpßal.l.e7:at, CJta 7:oV {}etov nveo; acpav{Covaa 7:a; t" 7:ij; yeveGew; anaaa; "'YJMCJa;, 
w; 7:a I.oyta (Kroll, Or. Chald. 52 s.) CJttJaG"et. 

Die Gewänder, die Dionysos trägt, sind nun, im Gegensatz zu seinem Kopf­
schmuck, in der traditionellen Weise beschrieben: Inhaltlich entspricht ßan-ca ... 
nenAa ... alpa7:t "OXAOV (V. 5) dem cpiie0; .. .  noe cpVeeov aus dem homerischen 
Hymnus (7, 5 s.), und die veßet; ist auch in den orphischen Hymnen (52, 10) er-
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wähnt (vgl. oben S.  17) .  Die Wörter, die Proklos dafür wählt, geben aber im ein­
zelnen besondere Hinweise auf die Bedeutung ihrer Eigenschaften. Daß die nbrÄa 
im Plural stehen (V. 5), weist auf die Mehrzahl dieser xmovel; hin. Er trägt sie 
(V. 5) ua.u XeOOI;, das ist wohl zu verstehen 'um den Leib', das <1wp,a, wie Dionysos 
in den Bacchen des Euripides (821) sagt : a.eiÄat VV'V ap,epl xe(Jnl ßva<1LVOVI; nenÄovl;. 
Jedenfalls ist mit alp,an uoXÄov (V. 5) zur Bezeichnung der Purpurfarbe auf das 
<1wp,a als unterste Stufe des Abstiegs hingewiesen. Denn das soll wohl an das 
oa.eew�el; des awp,a (nach Phdr. 250 c, e.g. in Ti. 3, 298, 16) erinnern. Mit alp,an 
(V. 5) ist speziell auf {5epatP,OI; (Phdr. 253 e) als Farbe des Seelenpferdes der unteren 
MVap,tl; angespielt, was Syrian deutet (Herrn. 195, 26) : .ovoean .ff yeveaet olueto­
.a.OI;. Die veßeLI; nennt Proklos ausdrücklich (V. 6) eine ap,eptUeep,fj xÄap,v�a. Dio­
nysos ist also nicht nur b anÄoil; Xt.wGtv, sondern in mehreren verschiedenen über­
einanderliegenden, lv am..oe.Otl; ual O<1.eetvotl; (in Ti. 3, 285, 4s.) .  Wenn Proklos 
die xÄap,v�a noch als anu.�v (V. 6) bezeichnet, so ist damit auf die notUtÄLa hin­
gewiesen Tfjl; p,eet<1.ijI; neel .oil; <1wp,a<1tv oVatal; (in Alc. 248, 16ss. nach Ti. 35 a) , 
die .Ä6ywv <1xe<1etl; nap,nÄrrf}eil; ual avaÄoytal; ual aVV�e<1etl; ual öÄa uai p,ee'TJ uai 
UVUÄOVI; 'PVXtUoVl; uai �ap,ewv notutÄtav enthält. Alle diese Xt.wvel; sind allerdings 
für den Gott nicht wirklich materiell zu denken, sondern auf der Höhe seiner 
�vvap,etl; (Herrn. 193, 4ss. ; cf. in Ti. 3, 285, 30ss. ; in R. 2, 126, 8ss.). Denn diese 
Vielgestaltigkeit und Buntheit der Materie ist zwar ein Zeichen der neOO�OI;. Aber 
sie betrifft doch nicht den Gott selber, sondern sie ist nur von der p,i{)e�tl; des 
Menschen an ihm her so vorgestellt (in R. 1, 111 ,  16ss.) : TO yae anÄoVv TWV {hwv 
notutÄov epanaCeTat Toil; OeW<1tV, 01)7:8 p,eTaßaÄÄovTwv luetvwv 01)7:8 l�ana.riv neo­
{hp,evwv, aÄÄa 1'ijI; g;Vaewl; av.fjl; ua.a Ta p,e.ea TWV p,euxovTWV TUI; TWV {)ewv 
MtOT'TJTal; aepoetCova'TJl;. bOI; yue onol; ToV p,e.exop,evov {}eoV VOVI; p,ev dÄÄWI; p,em­
Äap,ßavet, 1JlVX-YJ �e dÄÄWI; voeea, epavTa<1ta �e !UÄWI;, a'ta{}'TJGtI; �e !UÄWI; . . .  uai lan 

" jt ' " ' .'1 I: � jt '  jt '  " 1.0. I: .0 p,eTexop,evov p,ovoetuel; p,ev uaTa .7JV vnae<;w, nOllvetuel; ue uaTa .7JV p,t--Ve<;LV. 
Die gleichzeitige lveeyeta seiner unteren �Vap,tl; bedeutet also die neOOtJOI; des 

Dionysos, seinen Abstieg, der die Voraussetzung dafür bildet, daß er zugunsten 
niedrigerer Hypostasen wie menschlicher p,eetuai vmxat wirken kann und sie durch 
den lvfJov<1wap,OI; hinaufzieht zur op,otwatl; {}eip (Herrn. 101, 15ss. nach Theaet. 
176b)  in seiner aetea (in Ti. 3, 270, 9 ss.). Denn der Abstieg eines Gottes ist nicht 
nur eine uaTu g;V<1W neOO�OI; uai ßepeGtI; Tfjl; CwijI; (in Ti. 3, 282, 8s.), sondern die 
Aufgabe der neovow {}ewv (Ti. 44 c). Sie führt besonders durch Dionysos zur 
naÄtyyeve<1ta (in Ti. 3, 241, 29s. = Orph. fr. 205). Durch diese Mechanik Hießt 
(in Alc. 31, 8 ss.) die anoeeoiJ TOV uaÄÄovl; (nach Phdr. 251 b) von den obersten 
bis zu den niedrigsten Hypostasen hinunter und zieht diese dank der Wirkung 
des lewl; und der anderen p,avtat wieder hinauf. So wirkt auch der menschliche 
Philosoph, der seinen Schüler belehrt (in Alc. 32, 9ss.,  vgl. oben S. 8f.). Denn darin 
läßt die Analogie der Struktur die Menschen genau gleich wirken wie die Götter 
(in Alc. 32, 13ss.) : Deol p,ev yue uai ol .wv {}ewv onatJoi (Phdr. 252 c) p,eVOV7:81; 
lv Toil; eaVTwv ijDe<1tv (= p,ovlj nach Ti. 42 e) eveeye.oV<1t .u �evuea nav.a ua i 
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ngo� iavTov� emaTgüpOVat, vmxal �e avf}gdmrov "aTwVaat "al yeveaero� eq;amo­
f-levat T�V aya-DoetMj ngovotav anOTVnoVVT:at TWV f}ewv (cf. in Ti. 1, 26, 4ss.). Des­
halb sagt Syrian auch (Herrn. 93, 13ss.) : Uye-cat 1} tpVx� "aTdvat ek yeveatv "aTa 
ngovowv "al ayaf}oetMj aVTij� ngoa{geatv. 

Die symbolische Beschreibung des ö.yaAf-la (V. 1-6) gibt also ein Bild vom Wir­
ken des Dionysos. Die drei Abschnitte dieser Beschreibung muß man deshalb nach 
den Analogien des Systems (vgl. oben S. 3f. 25) auch als Darstellung von oVa{a, 
Mval't� und evegyeta des Gottes verstehen (cf. in Ti. 2, 125, 12ss.). Die oVa{a ist 
ihrerseits in sich dreiteilig;� und umfaßt die iJnag�t�, das oVatw�e� nAij-Do� und die 
MtOT'1J� oder anders ausgedrückt oVa{a, TavToV und f}adgov. Diese drei Abteilun­
gen der oVa{a entsprechen auch den drei Funktionen elvat, Cijv und voeiv (in Ti. 
2, 139, 25ss.). Bezeichnung der oVa{a als iJnae�t� ist dann die Nennung des Namens 
(V. 1 ;  zu den O�'Of-laTa der Götter in Ale. 150, 10ss.), und dazu wird das Haus als 
Symbol der Td�t� genannt (vgl. oben S. 26f.). Die Schilderung der Attribute der 
rechten Seite gelten dem TavToV, die der linken dem -DaTegov (in Ti. 2, 258, 16ss.). 
Somit ist das, was im ersten Vers genannt ist, auch Symbol der oVata gegenüber 
den �vdf-let�, von denen diejenige TavToV die �Vvaf-lt� par excellence darstellt (in 
Ti1 2, 259, 29ss.), während das f}adgov, das das Besondere, die Identität und die 
ngoo�o� (im Epigramm dargestellt durch die Kultgewänder und den f}vgao�) um­
faßt, die evegyeta zugunsten der unteren Hypostasen bedeutet (in Ale. 84, 8 ss.). 
Darin zeigen sich auch die vielen Möglichkeiten zur Spiritualisierung der Tätigkeit 
des TeAeaT17�, der dem ö.yaAf-la die aVf-lßoAa gibt (vgl. oben S. 26) . 

Im letzten Distichon (V. 7 s.) ist von der unmittelbaren Schau des Gottes die 
Rede. Dieser Teil ist 'theologisch' der höchste und wichtigste, und dem entspricht 
die Sorgfalt und Dichte der symbolischen Aussageweise. Hier hat in der Tat jedes 
einzelne Wort seine 'Bedeutung'. 

Proklos gibt hier dem Dionysos den Namen Bd"xov (V. 7), im Gegensatz zu 
fJvgaoq;ogov = vaefJ'1J"ocpOgov (V. 4) bei der Schilderung seiner niedrigeren Mvaf-lt� 
(vgl. oben S. 29f.) .  Dazu ist Bd"xo� der orphische Name, mit dem er als von Zeus 
Beauftragter, als f-l0vd� der �evTiga �TJf-lwvgyta genannt wird (in Ti. 3, 316, 3ss. = 

Orph. fr. 218). Durch die of-lotroat� mit dem Gott wird der ihm Geweihte auch 
selber zum Bd"xo�, und Olympiodor (in Phd. 122, 25 ss.) erklärt, ön 0 f-lev neWTO� 
o Llt6vvao� eanv . . .  , 0 de np LlwvVaq.l "afhegrof}et�, äTe of-lotw-Dek Ulhq>, p,eTexet "al 
TOU OVOf-laTo� · 0 �e Cwv Llwvvata"w� 1j�'1J nenav-rat novrov "al UAv-rat TWV &af-lwv 
(cf. Phdr. 244 d s.), aq;ef}ei� Tij� q;(!ov(!ii�, f-liiMov �e Tij� aneaT:evrof-leV'fJ� Croij�. 
Diese Wirkung ist eben gemeint mit der Schau im perfectum intensivum M�og"a� 
(V. 7). Proklos gibt ihm noch das Beiwort ö.va"Ta (V. 7) und damit ist er als 
ßa(JtAev� T* �evTega� �'1Jf-ltovgyta� (Orph. fr. 207 s., vgl. oben S. 21. 29f.) charakte­
risiert. Im Gegensatz zum ö.yaAf-la schaut aber die Seele aV-rov B&xxov (V. 7). Das 
bedeutet, daß sie auch jenen höchsten Seelenteil von ihm sieht, im Gegensatz zu 

• Zu den einander entsprechenden Triaden vgl. K. Praechter, Die Philosophie des Alter­
tums12 (Darmstadt 1957) 627f. und Beierwaltes a. O. (oben Anm. 10) 48ff. 
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den unteren oder zur ganzen Seele, von dem Proklos (in R. 1 ,  171, 22ss.) ausdrück­
lich erklärt, Homer bezeichne ihn mit aVTo� . Nach der Schilderung des Herakles 
in der Nekyia (A 602) sei dies der Terminus zur Bezeichnung der voe/?a fJJVX't] als 
aVTa Ta av.o (nach Ale. 129 b.  130 d), des voV� in der Seele (nach Phdr. 247 c) 
im Verhältnis zur ganzen Seele, die dort von Homer als ewwAov bezeichnet sei. 
Die Schau kann die Seele bei verschiedenen Gelegenheiten bis zu verschiedenen 
Göttern auf verschiedenen Höhen führen. Das lv und die obersten Hypostasen, 
die Henaden, sind über dem voV� . Deshalb reicht der 8vf}ovataaf.lo� zur lvwat� 
mit ihnen höher als alle Vernunft, nur aty1} und ntait� führen (Theol. Plat. 4, 
9 p. 193, 52ss.) zur höchsten UAel'1] (nach Phdr. 250 b s.). Das lv selber ist sogar 
(Theol. Plat. 2, 1 1  p. 110, 8s.) naa"l� atyfj� c1e/?"lTOU(>OV und naa"l� vnae�ew� 
ayvwaTOUeUvOO. Die Stellung eines Gottes im gesamten System, seine Ta�t� , 
wird durch den olxo� (Herrn. 133, 16ss. nach Phdr. 246d) bezeichnet (vgl. oben 
S. 26f.). Deshalb sagt hier Proklos, daß die Schau Mf.lwV evroaße (V. 7) statt­
finde. Diese Schau geht also auf das Höchste des Gottes, auf seine oVata oder 
iJnae�t� . Name und Haus sind auch im ersten Vers zusammen genannt zur Be­
zeichnung der oVata (vgl. oben S. 26. 32). Leichter zu erkennen sind die Wvaf.let� 
der Götter aus ihren 8vieyetat, schwieriger aber ist es, die oVata zu erfassen, denn 
(in Ale. 84, 1 ss.) erJiiov, 8 xat 0 ßeio� • Iaf.l{3Atx6� q;"lat'V, ÖTt Ta� f.lBv vnae�et� TWV 
�atf.lovwv xat ÖA.w� TWV XeetTTovwv ijf.liv ßewefjaat xaknwTaTov 8aTt Toi� f.l-YJ TeUw� 
8xxexaßaef.ll:vou; Tav Tfj� fJJVxfj� voiiv, önov ye xat fJJVX* ovatav xait�eiv oV e�&ov 
navrt. Voraussetzung ist also eine Reinigung der Seele von den Fesseln der Materie, 
von den XtTWVe� , die sie bei ihrem Abstieg um sich gelegt hat (in Ale. 138, 16ss. ) :  
aVLoVat'V oVv ijf.liv xat anoooof.tl:voL� Ta naihj xai TaIX; XtTWVa� , of)� xaTtovre� neoa­
etA't]q;af.leV, eaxaTo� XtTWV 8aitV MOOOTio� 0 Tfj� q;LAOitf.lta� (zum dictum Platonis 
oben S. 30), lva YVf.lvfju�, w� q;rJat Ta AOYWV (Kroll, Or. Chald. 52s.), yeyov6u� 
lamov� TCP ßeip neoaLlJevaWf.lev, wozu eben am meisten die TekaTtx't] beiträgt (in 
Ti. 3, 300, 13ss. : in Ale. 40, 2 ss., vgl. oben S. 30). Die Schau beruht auf der Teil­
habe des eigenen höchsten f.t6eLOV Tfj� fJJVxfj� am Höchsten und Ersten (in Ti� 2, 
123, 14 ss.) : Ta f.lBv ya/? neWTOV nOOL naeeaTt, xat f.leTiXet'V avayXrJ navra Tfj� navrwv 
c1eXfj� 1} f.l-YJ f.lerixovra navrMaat'V MOAwUvaL . naat yae ij ovata xat ij iJnae�u; ano 
Tfj� newTtaT"l� aex*. Deshalb ist die Wendung zur oVata des Gottes gleichzeitig 
eine Wendung zur eigenen orota, nach innen in die Seele (in Ale. 19, 11 ss.), und 
Proklos zeigt im Kommentar zum Alcibiades (20, 13ss.), wie Sokrates 8nt riAet 
ToV �LaAoyov Tav el� lamav 8'l1:LaTeaq;ivra xat lamoV yev6f.levov ßeweav 8vrei5ßev 
xat Ta ßeiov anav xaTotpuJ'{}at q;rJaL, xat &a T* neo� lavTov 8'l1:L(1TeOq;fj� wanet} 
{3aß!-,oV Tt'VO� avaywyoV f.leTaar't]aeaf)at nea(; r-Yjv ToV ßetov neeLwn-Yj'V xat e� T-Y}v 
nea(; Ta XeeiTTov lavTav 8nava�etv aT/?oq;1}v. 

Diese Wendung zum Gott ist also eine Wendung nach innen, deshalb findet die 
Schau ausdrücklich broaße (V. 7) statt. Die Seele muß sich selber suchen (in 

60 Zu den verschiedenen Höhen, auf die die Tek<1T1x1j die Seele führen kann, vgl. oben 
Anm. 52. 
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Ale. 187, 16ss.) : "ai 1:ije; l'alHWewe; �ei1:aL "ai 1:ije; weeaewe;, 1va �L(l p,EV 1:ije; 
l'alhlaewe; ava"Lvljan 1:ae; lav1:ije; v01}aeLe;, �La �e 1:ijc; weeaewe; lam",v eVen "ai 1:13 
nA�eWl'a 1:(QV ev aV1:fi Mywv. "ai lan T:aV1:a 1:a Mje a  {}eWV eVeeye1:oVvrwv aV1:�v 
neaoVaav "ai enava"aAovl'bwv eIe; 1:"'V VOeeav l;w�v (zu dieser eVeeaLe; bei der 
Vision vgl. auch in Ti. 1 ,  301, 22 ss.). Deshalb nennt Proklos den Bakchos bei der 
Schau Uaov und seine MI'OL eV�eWOL (V. 8), weil er eben das Geschenk dieser Wohl­
tat gewährt hat. Die gereinigte Seele ist selbst ohne die Hüllen der Materie und 
sieht so den obersten Teil des Gottes, seine oiJata, ohne die Hüllen seiner ne6o�oe; 
(oben S. 31 . 33). Der oberste Seelenteil ist das enije; vroxije; (oben S. 23f.). Es wird 
(in Ti. 1 ,  211,  24ss.) in der fvwme; vereinigt avnp 1:0 lvi 1:WV {}ewv, das selber oben 
ist in seiner I'0vlj, und dazu verhilft das Gebet, denn 1:oWO neeae; ea1:; 1:13 UeLa1:0V 
Tije; aArrfJwijc; eVxijc;, 1m em(JV'JIa1J'l1 1:�V enLa1:eocpiJv Tfi I'0vfi "ai niiv 1:13 neoeA{}dv 
and 1:oV 1:WV {}eWV hde; aJiJLe; eVL�evan 1:0 lvt. Deshalb nennt Proklos den Dionysos 
eV xaie; lAaov (V. 8). Daß das Gebet allerdings nur etwas erreicht auf Grund der 
schon vorhandenen Analogie der Struktur der Seele mit den Göttern und des 
eigenen Beitrages bei der Reinigung, der zur Wohltat der Götter hinzukommt, 
sagt Proklos ausdrücklich (in Ti. 1, 221, 27 ss.) : lan �e "ai 1:omo 1:ije; dArrfJoVe; 
ei!xije; EeYov, 1:13 "owa 1:oie; {}eoie; tmaeXeW T:av1:a, tmee cOv eVX6I'e{}a, "a1:a Te 1:ae; 
&val'eLe; "ai TUe; eVeeydae;, "ai (JV'JIanoukiv �I'iie; aV1:a Toie; {}eoie;, olov ei 1:Le; 
eVXOLTO 1:oie; ano,,6n1:0VaL T�V VA'YjV "ai arpavtl;ovaL 1:ae; and 1:ije; yeveaewe; "'YjAi�ae; 
(vgl. oben S. 30), amde; �e &a TWV "a{}aen"wv aee-rwv 1:oVTO &arpee6nwe; Bm1:'Yj­
�eVOL, nanwe; 0 1:0LoV1:0e; Ol'oV Toie; {}eoie; emTeki T�V an6Avaw 1:WV vAatwv 
�eal'wv. Der Gott ist dabei in seiner höchsten Stellung, der I'0vlj, wie schon an­
gedeutet wird durch �6I'Wv lrroa{}e (V. 7), wobei das Haus die 1:a�Lc; und die I'0vlj 
bedeutet (vg1. oben S. 26f.). Seine TMLe; oder aetea zu erkennen, ist Gegenstand der 
höchsten Schau. Marinos erzählt, nachdem er die anderen Visionen des Proklos 
genannt hat (c. 28 ; 165, 36 s.) : "ai nede; 1:oie; eIe'Yjl'evoLc;, ön Tije; • E(!l'aixijc; ei'Yj aeLeile; 
aarpwe; e{}eaaa1:o. Die I'0vlj ist vorgestellt als eine a1:aaLe; wie Proklos (in Ti. 2,  
134, 31 ss.) T�V lv 1:fi al1:tq. I'ovljv erklärt als ned 1:ije; anL"eLl'e'V'Yje; 1:fi eVe(!yetq. 
aVEVe(!Y'Yjatae; a1:aaw. Das ist die Vereinigung mit dem Höheren, beim �I'LOVey6e; 
die l�(!vGte; � ev T0 lvt. Von ihr sagt Proklos (in Ti. 3, 315, 11  s.) : ?} �e 16evate; aV1:'Yj 
�LatdJ'VL6e; ean "ai aet waav1:We; la1:(JJaa. Darum also bezeichnet er Dionysos als 
ea-ra61:a (V. 8) bei der Schau. Diese höchste Vereinigung des 8V 1:ije; vro xije; mit 
dem 8V TWV {}eWV wird erreicht im höchsten ev{}ovGtaaI'6e;, in dem nach Syrian 
(Herrn. 84, 24 ss.) der höchste Seelenteil zur Wirksamkeit erweckt wird, so daß 
(Herrn. 86, 3ss.) 0 l'eV1:0L "vetwe; "ai aArrfJwe; b1JovaLaaI'6e; BGTW, ÖT:aV 1:13 8V 1:oV1:0 
Td vnee VoVV Tije; vroxije; aveyd(!'Yj1:aL n(!de; ToVe; {}eoVe; "al e"ei{}ev emnve'Yj1:aL. 
Zu dieser höchsten Vereinigung bringt die 1:ekan� des Dionysos die Seele (01. 
in Phd. 121, 9ss.), ön a"onde; TWV UAe-rwv eGTw e� 1:eAOe; avayayeiv TUe; vroxae; 
e"eivo, arp' 015 1:"'V neW1:'YjV enot�aano "a{}o�ov (vg1. oben S. 1 1  f,) we; dn' a(! xije;, ev fj 
"ai 0 Ll t6vvaoe; aV1:ae; vnea1:'YjaeV . . . avay"atwe; C1ea 0 U1:eAeal'eVOe; ol"ei l'eTa {}eWV 
"aTa 1:dv axondv TWV UAoV'VTWV {}ewp. Welche bedeutende Rolle schließlich das 
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äyal..fla eines Gottes für diese Schau spielen kann gerade durch die ervflßol..a, die 
der uMerT�� ihm gegeben hat (Herrn. 87, 4 ss., vgl. oben S. 26), umschreibt Syrian 
in den Kategorien des lv{}overtaerflO� (Herrn. 86, 15ss.) : lxet� oVv not'Y)Tt"-Y}Y fley 
alday TOV ey{)overtaerflOO TO'V� {hoV�, Vl..t,,-y}y (je am-Y}y T-Y}Y eY{)overtweray vmX-Y}Y � 
"ai Ta Uw{}ey ervflßol..a, ellJt"-y}Y (je T-Y}Y e" {}eiiw enlnyotay neei 1'0 ey 1'0 Tij� vmxij�, 
Tel..t"-y}v (je 1'0 aya{}oy. Die ervflßoAa werden also in der gleichen Kategorie wie die 
Seele selber mit aufgezählt. 

Der Vergleich der höchsten Schau mit uAeTal kann sich zwar an Phaedrus 
(250 b s.) und Phaedo (69 c s.) anlehnen. Die TekerTt"� hat aber in diesem spät­
neuplatonischen System, seit Iamblich, eine höhere Stellung als die Philosophie. 
Die Bedeutung des Dionysos und seiner Mysterien spiegelt das wider. Proklos 
muß also Plato und seine Philosophie entsprechend uminterpretieren, um ihm, 
durch die Gleichsetzung der Philosophie mit den Tel..eTal, der theurgischen Weihe 
und der theoretischen Theologie als n(!WT'Y) cpLI..OC1ocpla, seinen Rang als Hierophant 
unter den großen Autoritäten (vgl. oben S. 2. 4. 10f. 18. 20f.) erhalten zu können. 
In der Erbauungssprache61 dieser Erweckungstheologie setzt er die oben beleuch­
teten Inhalte der mystischen Schau in längst terminologisch fixierten Worten, mit 
ähnlicher Symbolik, in Analogie zur philosophischen Theologie (Theol. Plat. 1, 3 
p. 7 ,  11 ss. ) : wernee ey Tai� TWY TeMTWY aYLWTaTat� cpaeri ToV� flVerTa� T-Y}Y fley 
neWT'Y)Y nOAVet(jsert "ai nOAVflOecpot� (-cpOeflot� Portus, cf. e.g. in R. 1, 141, 12) 
TWY {}ewy neOßeßA'Y)flSYOt� ysyeerlY anaYTay, elC1toYTa� (je a"AlYei� "ai Tai� uAeTai� 
necpeaYflsyOV� aVT-Y}Y T-Y}Y {}elay ll..Aafl1ptY a"ea'tcpYw� ey"oAnICecr{}at "ai YVflYijTa� 
(-lTa� Portus, cf. in Alc. 138, 18, oben S. 33), w� ay e"eiYOL cpaiey, 1'00 {}elov fleTa­
Aal'ßayelY, TOY aVTOY, olflat, TeOnOY "ai ey Tfi {}ewe1q. TWY ÖAWY ek fley ni fle{}' 
eavT-Y}Y pASnOVeray T-Y}Y 1pVX-Y}Y Ta� er"t� "at Ta ewwAa TWY OYTWY pUnelY, el� eam-Y}y 
(je erTeecpoflsY'YjY T-Y}y eavTij� oVer{ay "at TOV� eavTij� AOYOV� ayeA{netY "at 1'0 fley new­
TOY wernee eam-Y}y flOYOY "a{}oeay, ßa{}{woveray (je Tfi eavTij� yyweret "at TOY YOVY 
we1er"etY ey aVTfi "ai Ta� TWY OYTWY TMet�, xWeooeray (je ek 1'0 eYTO� aVTij� "at 1'0 
oloy älJmoy 1'* 1pvxij� <b) e"e{YqJ [yae] 1'0 {}ewy YSYO� "ai Ta� eya(ja� TWY OYTWY 
flveraeray {}eaeraer{}at. Und deshalb (ibid. 48ss.) <> fley lJ-Yj {}eol..oY9� �fliY lerTw, "aTa 
T-Y}Y nI..dTWYO� 'ljJijCPOY, TOtofJTo� "at � {}eoAoyla TOta(je Tt� l�t� aVT-Y}Y T-Y}Y TWY {}eWY 
vnae�lY l"cpalyovera "ai 1'0 äYYWerTOY aVTWY "ai enaioy cpw� ano 1'* TWY fleUXOY­
TWY llJtOT'Y).TO� (jta"elyovera "at fJewflsY'Yj "ai anayyüAovera Toi� aUot� Tij� fla"aela� 

, " � - - � , TaVT'Y)� "at naYTWY OflOV neete"Tt"YJ� eyeeyeta�. 
Dieses zweite Epigramm läßt sich also mit Hilfe der Erklärungen, die Proklos 

anderswo zu symbolisch verwendeten Ausdrücken gibt, durchgehend verständlich 
und zusammenhängend interpretieren. In der Systematik der Begriffe und in den 
Quellen, auf die er sich beruft, ist Proklos in diesem Bereich ganz abhängig von 
Syrian. Schon bei ihm findet sich die präponderante Stellung des Dionysos und der 

81 Wie diese 'mystische' Sprache, die sich in platonischen und anderen 'heiligen' Termini 
ausdrückt, zur erbaulichen 'Sprache Kanaans' einer institutionalisierten 'frommen' Routine 
geworden ist und nicht mehr lebendiges ekstatisches Erleben wiedergibt, zeigt gut Dodds 
a. O. (oben Anm. 44) XIX. 
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-ceÄe-rat nach der Interpretation der orphischen Verse, und ihr Einbau in die Plato­
interpretation macht erkennbare Schwierigkeiten. 

Auch seiner literarisch schematischen, mit der des ersten Epigramms vergleich­
baren Gestaltung nach kann dieses zweite Epigramm gut von Proklos herstammen. 

Seine Terminologie mit ihren symbolischen Bezügen erweist es jedenfalls als spät­
neuplatonisch. Es gibt, analog zum ersten Epigramm, in symbolischer Form eine 
theologia in nuce. 

Daß die Beschreibung des ayaÄp,a im materiell-vordergründigen Sinn nicht ganz 
vorstellbar ist (vgl. oben S. 14f.), beweist bei dieser, die reale Materie und den vor­
dergründigen Wortlaut ohne (Jvp,ßoÄa als gänzlich bedeutungslos abwertenden 
Theologie nicht, daß das Epigramm nicht doch auf ein Kultbild eines wirklichen 
Kultes gedichtet sein kann. Die Spiritualisierung der theurgischen Praktiken, des 
materiellen Rituals und der Gegenstände des Kultes62 hat hier jene Stufe erreicht, 
auf der sie bei den Ohristen, teilweise in unmittelbarer Anlehnung an Proklos, mit 

der theologischen Interpretation ihrer Liturgie weit ins Mittelalter hinein ihre 
Wirkung bewahrt hat. 

I .2 Zu den Schriften des Proklos zur Theurgie und Verwandtem Beutler a. O. 205. Zur 
Kombination von scholastischer philosophischer Denkmethode, Glauben und eigentümlich 
naiver Kult- 'und Zauberpraxis vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XIf. XIXf. XXVf., dort 
zur Nachwirkung, besonders durch Pseudo-Dionysius Areopagita XXVl ff. mit neuer Lit. 
S. 341ff. Gesamtübersicht bei R. Roques, Dionysius Areopagita, Reallex. f. Ant. u. Christ. 
3 (1957) 1075-1121, zur Spiritualisierung des Kultes (in De eccl. hier.) 1079f. 1096ff. Zum 
Philosophischen E. Corsini, Il trattato De divinis nominibis dello Pseudo-Dionigi e i com· 
menti Neoplatonici al Parmenide, Univ. di Torino, pubbi. fac. lett. e fil. vol. 13 f. 4 (1962). 
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